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Elif KARAGOZOGLU

r1 nedeniyle onlarca insanimizin hayatini kaybettigi, pek ¢ok

2 016 yili tilkemizde darbe girisiminin yasandig, terér olayla-

sehit verdigimiz, ekonominin agir darbeler aldig1 zorlu bir yil
oldu.

Ekonomide yasanan sorunlar ve durgunluk nedeniyle, y1l iginde bir-
cok sirket bor¢larini 6deyemez hale geldi. Buna karsin sirketlerin if-
lastan kurtulmak ve miiflis hale gelmemek amaciyla, uzun yillardir
bagvurduklari iflas ertelemek amaciyla yapilacak basvurularin, darbe
girisimi neticesinde ilan edilen olaganiistii hal kapsamindaki karar-
namelerle durdurulmasi, bizi bu sayida, borcunun bir kismini ala-
caklilari ile anlagarak 6demek suretiyle, borglulara iflastan kurtulma
imkani taniyan ve Icra Iflas Kanunu altinda diizenlenmis Konkorda-

to miiessesesini incelemeye itti.

Yazic1 Hukuk Ailesi olarak 2016 yil1 bizler i¢in de yeniden yapilandi-
gimiz, aramiza geng arkadaslarin katildigi bir y1l oldu. Kasim ayinda
Ingiltereden Mayer Brown LLP'den Insaat ve Altyap: Projelerinden
sorumlu Ortak Avukat Mr. Jonathan Hosie ile Hukuk Biiromuzda




YAZICI . .
dergisi

Insaat ve Altyap1 Projeleri ile Proje Finansmanindan sorumlu Y6-
netici Ortak Bilge Miiftioglunun egitmen olarak katildigi Mayer
Brown - Yazic1 Hukuk Biirosu ortak egitimini verdik. Bu egitimde,
izleyen sayfalarda detayl1 olarak anlattigimiz tizere, insaat hukukun-
da 6nemli bir yere sahip FIDIC s6zlesmeleri d4hil insaat hukukuna
dair sozlesmelerin altindaki diizenlemeleri Ingiliz ve Tiirk Hukuku
yoniinden irdeledik, farkliliklara dikkat ¢ektik. Uzun yillardir birlik-
te calistigimiz miivekkillerimizle bu bilgileri ve bu egitimi paylas-
maktan, biiyiik keyif aldik.

2016 yilinin bu son giinlerinde, 2017’nin aydinlik ve baris i¢inde bir
yil olmasini diliyoruz.




Yazici Hukuk Biirosu-
Mayer Brown LLP
Londra Ofisi Ortak
Egitim Programi

Yazict Hukuk Biirosu ve Mayer Brown LLP
Londra Ofisi tarafindan birlikte diizenlenen
Insaat Sozlesmeleri Egitimi, 9 Kasim 2016 ta-
rihinde Ankarada Limak Ambassador Otelde
gerceklestirildi. Mayer Brown LLPden Inga-
at ve Altyap: Projelerinden sorumlu Ortak
Avukat Mr. Jonathan Hosie ve Yazici Hu-
kuk Biirosu'ndan Insaat ve Altyap1 Projeleri
ile Proje Finansmanindan sorumlu Yonetici
Ortak Bilge Miiftioglunun egitmen olarak
katildig1 bu programda bir ilk gerceklestirile-
rek, ingaat ve altyap1 sozlesmelerine miinhasir
konular, Ingiliz ve Tiirk Hukuku cercevesinde
karsilagtirmali olarak ele alinarak tartisild,
Ingiliz Hukuku bazli hazirlanan FIDIC s6z-
lesmelerinin standart maddelerinin Tirk Hu-
kuku altinda degistirilmeksizin kullanilma-
larinin olasi sonuglar1 ve bu sonuglarla ilgili
yorumlar degerlendirildi.

Insaat sektdriiniin onde gelen firmalar ile
miithendislik firmalarindan katilimcilarin yer
aldig1 programda, ingaat sozlesmeleri ile il-
gili hukuki konularin tartisilmasindan 6nce,

Bilge MUFTUOGLU

sozlesmelerin Tiirk Hukuku ve Ingiliz Hu-
kuku uyarinca kurulmasi, gegerlik sartlar1 ve
yorumlanmasina dair prensipler ile sézlesme
serbestisi ilkesi ve bu ilkeye ragmen s6zlesme-
lerin kesin hiikiimsiizliik ile sonuglanabildigi
haller ele alind.

Bu kapsamda Tiirk Hukuku ¢ergevesinde ¢cogu
zaman tartismalara konu olan 1926 tarihli ve
805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tirk¢e Kullanilmasi Hakkinda Kanun'un ilk
dort maddesi yorumlandi. Anilan Kanun'un
ilk maddesi “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sir-
ket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi
muamele, mukavele, muhabere, hesap ve def-
terlerini Tiirkce tutmaga mecburdurlar’ hik-
miinii diizenlerken, ikinci maddesi “Ecnebi
Sirket ve miiesseseler icin bu mecburiyet Tiirk
miiessesati ile ve Tiirkiye tebaasindan olan efrat
ile muhabere, muamele ve temaslarina ve de-
vair ve memurini Devletten birine ibraz mec-
buriyetinde bulunduklari evrak ve defterlerine
hasredilmistir” hikmiint dizenleyerek, yer-
li ve yabanci firmalar i¢in Tiirk¢e kullanma
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zorunlulugu getirmektedir. Bu zorunluluk,
Tiirkiyede kurulu sirketler i¢cin daha genis kap-
saml1 goriinmekte ve Tiirkiyede kurulu sirket-
lerin sozlesme, islem ve yazismalarini Tiirkge
yapmak zorunda olduklarini vurgulamakta,
ancak yabanci sirketlerin Tiirkiyede kurulu
sirketler ve sahislar ile yaptiklar: iglem, yazis-
ma ve temaslarina ve Tiirk Devletine sunmak
zorunda olduklar: olduklar1 evraka miinhasir
kilinmistir. 2. Madde daha detayli olarak ince-
lendiginde, hiikiim igerisinde “sozlesme” veya
“mukavele” lafzinin kullanilmadigi, sadece
“islem”, “temas”, “yazigma” ibarelerinin kulla-
nildig1 goriilmektedir. Bu durumda yabanci
sirketlerin Tiirk firmalar ile yabanci dilde is-
lem yapmak hususunda bir kisitlamaya tabi
olmadiklar1 degerlendirilebilir, ancak “islem”
lafzinin aslinda soézlesmeden daha genis bir
gerceveyi isaret ettigi ve ayrica zaten 1. Madde
uyarinca Tiirkiyede kurulu sirketlerin yabanci
sirketler ile Tiirkce disinda bir dilde sozlesme
akdedemeyecekleri degerlendirildiginde, ya-
banci sirketlerin de Tiirkiyede kurulu sirketler
ile Tiirkiye dahilinde Tiirkiyede kurulu sirket
ve sahislar ile yaptiklar: isler ile ilgili Tiirkge
disinda bir dil kullanamayacaklar1 anlagilmak-
tadir. Kanunun 3. Maddesi “Ikinci maddede
mezkiir girket ve miiesseseler muamelatinda
Tiirkgeden bagka bir lisan1 dahi ilaveten kul-
lanabilirlerse de asil olan Tiirk¢e olup mesul
imzalarin Tiirk¢e metin zirine vaz»1 mecburi-
dir. Bu memnuiyete ragmen imza diger lisan-
la yazilmig kisim veya niishanin altina mevzu
olsa dahi Tiirk¢esi muteberdir” hitkmiint di-
zenlemek sureti ile 2. Madde uyarinca islemle-
rinde Tiirkge kullanmak zorunda olan yabanci
sirketlerin, dilemeleri halinde ikinci bir dili de
ek lisan olarak kullanabileceklerini, ancak her
durumda imzanin Tiirk¢e metin altina atilma-

sinin zorunlu oldugunu ve bu kurala uyulmasa
dahi metindeki Tiirkge lafzin gegerli olacagin
hitkme baglamaktadir. Kanun'un 4. Maddesi
daha da ileri giderek “Bu kanunun mevkii me-
riyete vazindan sonra birinci ve ikinci madde-
ler ahkamina mubhalif olarak tanzim kilinmgs
olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehi-
ne nazart itibara alimmaz” hitkmii ile, yukari-
da anilan kurallara uyulmayarak diizenlenen
evrakin, sirketler lehine dikkate alinmayaca-
gin1 diizenlemektedir. Kanunun 4. Maddesi
belgelerin tamamen gecersiz olacagini veya
evrakin yok hitkmiinde sayilacagini diizenle-
memekte, ancak sirketler lehine hiikiimlerin
dikkate alinmayacagini ifade etmektedir. Or-
nek vermek gerekirse, Kanun uyarinca Tiirkge
yapilmasi gerekirken bagka dilde yapilan bir
sozlesme damga vergisi 6denmedigi i¢in ceza-
ya tabi olabilirken, taraflardan birisi sozlesme
maddesine dayanarak diger taraftan hak ta-
lebinde bulunamayacaktir. Zira sézlesme yok
hitkmiinde degildir ve halen damga vergisi-
ne tabidir, ancak taraflar sozlesme maddele-
rinden faydalanamamaktadir. Bu ¢ergevede,
yapilan ¢alisma ve yorumlarda konu ile ilgili
Yargitay kararlarina atifta bulunularak, 6zet-
le “805 sayil Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirkce Kullanilmas: Hakkindaki Kanunun 1.
ve 4 maddesi hiikmii agik olup, anilan yasal
hiikiimler cercevesinde taraf sirketler arasinda
yabanci dilde yazilmis sozlesme hiikiimlerine
deger verilemeyeceginin kabulii gerekir” vurgu-
sunu yapan Yargitay kararlari katilimcilar ile
paylasild.

Sozlesmelere iligkin tartigmalar cergevesin-
de Kita Avrupasi Hukuku Sistemine dair bir
kavram olan ve koklerini Roma Hukuku'ndan
alan culpa in contrahendo prensibi ve bu pren-
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sibin Ingiliz Hukukunda da uygulanip uygu-
lanmadig1 hususu irdelendi. Kisaca ifade edi-
lecek olursa Tiirk Hukuku'nda s6zlesme taraf-
larinin, sozlesmenin imzalanmasindan 6nce
dahi bir takim yiikiimliliiklerinin mevcut
oldugu, bu yitkiimliligiin kars: tarafi aydin-
latma ve dogru bilgi verme borglarini kapsa-
digy, taraflardan birisinin yanlis bilgi vermesi
ya da yanlis bilgi vermese dahi kars: tarafin
yanlis zanna kapilmasina yol agmasi veya goz
yummast hallerinde bu yiikiimliliigiin ihlal
edilmis sayilacag: izah edildi. Bu bilgilendir-
me dogrultusunda, Tiirk Hukuku'nda Ingiliz
Hukuku'ndan farkli olarak sadece sozlesme-
sel yukiimliliikler degil, s6zlesme oncesi yii-
kiimliiliiklerinin de var oldugu, sézlesme 6n-
cesi yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde Borglar
Kanunu'nda tazminatin sarti olarak 6ngorii-
len kusur kosulunun gergeklesmis sayilacag:
ve soOzlesme Oncesi yiikiimliilitklerini ihlal
eden tarafin, magdur tarafi ugradigi zarar
miktarinca tazmin yitkiimliligii altinda ola-
cagl ifade edildi. Bu nedenledir ki, hakikatte
Tiirk Hukuku sézlesmelerinde representation
and warranties tabir edilen beyan ve taahhiit-
ler yer almaz. Ingiliz Hukuku sozlesmelerinde
bu maddelerin diizenlenmesinin sebebi, taraf-
larin s6zlesmenin imzasindan 6nce verdikle-
ri bir takim beyan ve taahhiitleri sézlesmesel
beyan ve taahhiitlere doniistiirerek, bu beyan
ve taahhiitlerin ileride ger¢ek olmadiginin or-
taya ¢ikmasi halinde s6zlesmenin ihlal edildi-
gi sonucuna ulagabilmektir. Tiirk Hukukunda
ise taraflarin sozlesme Oncesi yiikiimliiliikleri
oldugundan, bu yiikiimlililiiklerini ihlal et-
meleri, zaten kusur sartinin gerceklesmesi so-
nucunu doguracaktir. Tirk Hukku sézlesme-
lerinde beyan ve taahhiitler maddesine gerek
duyulmamasinin sebebi budur.

dergisi

Sadece beyan ve taahhiitler maddesinde de-
¢il, Tirk Hukukuna tabi pek ¢ok sozlesme-
nin gerek tazminat, gerek gecikme ve gerek-
se sorumlulugun sinirlandirilmasi gibi bagka
maddelerinde ¢ogunlukla Ingiliz Hukuku
yansimalarini goriirtiz. Ticari iliskilere dair
sozlesme kiiltiiriinde ve dilinde Ingiliz Toplu-
munun oldukga ileri gitmis ve halihazirda In-
giliz Hukukunun bir ihra¢ kalemi haline gel-
mis olmasi, Ingiliz Hukuku’nun ¢ogu zaman
uluslararasi sozlesmelerde bir nev’i tarafsiz
hukuk gibi kabul goriip hakim hukuk olarak
ikame edilmesi, Tiirk Hukuku'na tabi sozles-
melerde siklikla Ingiliz Hukuku yansimalari
goriilmesinin ana sebeplerinden birisi olsa
gerek. Bu yaklasim da programda konusu-
lan basliklardan birisi idi. Ug Frankafon iilke
(Belgika, Fransa ve Isvigre) tarafindan 1913
yilinda kurulmus olan ve giiniimiizde 74 il-
kenin miisavir mithendislik birliklerinin tiye-
si bulundugu Uluslararas1 Miisavir Miihen-
disler Federasyonu (FIDIC) tarafindan ilki
1957 yilinda sonuncusu 1999 yilinda yayin-
lanmis olan ve farkl renkteki kapak sayfalari
nedeni ile FIDIC Gokkusag: diye anilan bir
seri ingaat sozlesmesinin de Ingiliz Hukuku
mantig1 ile hazirlanmis olmasinin sebebi ben-
zer olsa gerek. Ingaat sektoriinde faaliyet gos-
teren firmalarin siklikla karsilastiklar1 FIDIC
Sozlesmeleri altmis yildir uygulanageldikleri
i¢in sektorde en asina olunan standart sozles-
me tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
program kapsaminda siklikla atifta bulunulan
standart sozlesme tipi, FIDIC Sozlesmeleri
idi. FIDIC Sozlesmelerinin {i¢ ana tipini teskil
eden Kirmizi Kitap, Sar1 Kitap ve Giimiis Ki-
tap, Ozellikle tasarim ve sorumluluk maddele-
ri karsilastirilmak sureti ile irdelendi. Tasarim
sorumlulugunun Kirmizi Kitap'ta Isverende,
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Sar1 ve Glmis Kitaplarda ise Yiiklenicide
oldugu, Kirmiz1 Kitapin BOQ tabir edilen
metraj 6l¢tim usulil ile nihai fiyatin belirlen-
digi yani birim fiyath s6zlesme oldugu, Sar1 ve
Giimiis Kitaplar'in ise anahtar teslim veya go-
tirli bedel tabir edilen sabit fiyatli s6zlesme-
ler olduklar: tartisilirken, bu ti¢ farkli standart
sozlesmenin diger ayirt edici yonleri de isaret
edildi. Her ti¢ s6zlesme tipinde de Mithendis
pozisyonunun alt1 ¢izilerek genis yetkileri ol-
dugu, ancak Yiikleniciyi ibra etmek ya da soz-
lesmeyi degistirmek derecesinde bir yetkisi-
nin de olmadig belirtildi. Sozlesme tipleri ile
ilgili genel bilgi verilmesinin ardindan ise so-
rumlulugun smirlandirilmasina dair madde
ile gecikme zararlar1 maddelerinin Ingiliz ve
Tiirk Hukuku altinda yorumlamas: yapilarak,
Turk Hukuku'na tabi sozlesmelerde anilan
maddelerin Borglar Kanunu ve Tiirk Hukuku
prensiplerine gore netlestirilmesinde fayda
oldugu vurguland.

Programin ilerleyen asamalarinda Ingaat soz-
lesmeleri ile ilgili Gecikme Zararlari/Cezai
Sart konular1 tartisildi, Ingiliz Hukuku’nda
cezai sartin kabul gormedigi ancak 6nceden
yapilan makul bir zarar 6ngoériisii olan liqu-
idated damages kavraminin kabul gordigi,
Tirk Hukuku'nda ise her ikisinin de mim-
kiin oldugu, hatta sirketlerin basiretli tacir
kabul edilmeleri sebebi ile mahkemeden cezai
sartin indirilmesi talebinde bulunmalarinin
dahi kabul géormeyecegi, ancak maruz kalanin
mahvina sebep olabilecek mahiyette “agkin”
cezai sartin varligi halinde Yargitay tarafin-
dan bu cezai sartin indirilebilecegi ifade edi-

lerek, cezai sart tespitinde makul bir meblag
belirtmenin yerinde olacag1 vurgulandi. Tiirk
Hukuku uyarinca cezai sartin geregi olan ku-
surun ispatlanmasi halinde zararin varliginin
veya miktarinin ispatlanmasina gerek olma-
dig1, ancak ger¢ek zarar miktarinin cezai sart
miktarin1 agmasi halinde, zarar miktarinin
ispatlanmasi kayd ile zarara ugrayan tarafin
agan zarar1 da talep etmesinin miimkiin oldu-
gu izah edildi. Mr. Hosie'nin ekrana yansittig1
yansilar arasinda ise Ingiliz Yargitay’inin cezai
sarta iliskin bir kararindan alintiladigi “The
innocent party can have no proper interest in
simply punishing the defaulter. His interest is in
the performance” (masum tarafin, kusura dii-
sen tarafl sadece cezalandirmakta hi¢bir uy-
gun menfaati olamaz. Menfaat, performansa
iligkindir) ibaresi ise Tiirk ve Ingiliz Hukuku
mantig1 arasindaki farki ortaya koymak agi-
sindan dikkat ¢ekiciydi...

Bir vaka caligmasi, yasanmis ornekler ve
pek ¢ok Ingiliz ve Tiirk Yargitay kararlari ile
zenginlestirilmis program, sektorde faaliyet
gostermekte olan pek ¢ok firmay: bir araya
getirmesi bakimindan ayni zamanda bir net-
working toplantisi niteligindeydi. Katilimcila-
rin sorulariyla ve yasadiklar: bazi sézlesmesel
sorunlar1 tartismaya agmalari sureti ile aksam
saatlerine kadar keyifli bir sekilde devam eden
programin bitiminde, tekrarinin olup olma-
yacag1 en ¢ok sorulan sorulardan birisiydi...

Bu keyifli program i¢in misafir egitmenimiz
Mr. Hosie'ye ve degerli katilimcilarimiza bir
kez daha tesekkiir ederiz.




How Turkish and
English law treat some
common construction
law issues

Introduction

I was delighted and honoured to join Bilge
Muftuoglu of Yazici Law Offices to co-present
a joint training programme on 9 November
in Ankara.

Bilge and I had tailored our programme
to cover a range of topics from contract
formation through to the interpretation of
contracts. We then placed some common
construction law issues within the context of
projects based on the FIDIC standard forms.
This enabled us to examine the essential
ingredients to form a contract under English
and Turkish law and to examine what happens
where construction works are undertaken
but there is no enforceable contract. It also
enabled us to address how Tribunals, applying
English or Turkish law, might approach some
common matters, from liquidated damages to
force majeure, the management of Employer’s
Claims and Contractor’s claims, Contractor’s

Jonathan HOSIE

liability under design and construct contracts
and issues arising from the termination of

contracts.

Judging by the number of attendees, I believe
the content of the joint training programme
struck the right chord. Judging too by the
good level of engagement and questions from
the attendees, I believe that the programme
was very well received and relevant to many of
the construction contracts that the attendees

were involved with.

One of the areas we covered concerned
provisions in contracts that exclude or limit
liability. ~ We considered whether it was
possible, under English law, to limit liability
for all types of damages.

It might be helpful to recap briefly on
our discussion in Ankara and draw some

conclusions.
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Limitations of liability

We considered this in the context of Sub-
Clause 17.6 (Limitations of liability) under the
FIDIC conditions. This Sub-Clause appears
in the same terms in the FIDIC Red, Yellow
and Silver Books and states (paraphrasing):

“Neither Party shall be liable to the
other Party for loss of use of any Works,
loss of profit, loss of any contract or
for any indirect or consequential loss
or damage which may be suffered by
the other Party in connection with
the Contract,... this Sub-Clause
shall not limit liability in the case of
fraud, deliberate default or reckless
misconduct by the defaulting party’.

Of course, where the parties have contracted
under FIDIC forms of contract and one party
is in default which causes the other party to
incur losses, this Sub-Clause will be highly
relevant.

English law tends to support the written
words of the contract and to uphold the
parties’ bargain, however poor that bargain
may appear at a later date. This idea, that the
parties are the masters of their contractual
fate, is an important feature of English law
and subject to very few exceptions.

In comparison, Turkish and other civil law
jurisdictions will often provide opportunities
for a Tribunal to relax what may be regarded
as a harsh terms of an exclusion clause.

However, the same does not necessarily apply

under English law. Generally speaking, it is
only if the parties contract is for an illegal
purpose or where the liability relates to death
or personal injury, that English law would
not uphold an exclusion clause. Indeed, it is
even possible for parties under English law
to expressly exclude liability arising from the

fraud of another, but clear words are required.

Thus, under English law governed contracts,
there is often an intense debate as to the
meaning of exclusion of liability provision,
where the result of a literal interpretation may
result in a particularly harsh result. In these
circumstances, certain rules of interpretation
have established themselves through decisions
of the Court in various cases. Because of the
English law doctrine of a precedent, these
cases are binding on successive judges and
form rules of interpretation to be applied
when there is a dispute as to the meaning of
a contract.

In the context of limitation of liability
provisions, the English court will tend to
construe the clause strictly, against the party
seeking to rely upon it, by requiring clear
words to absolve the defaulting party from

liability for its own negligence or default.

Moreover, where the clause is open to more
than one meaning, the English Court will
tend to prefer the meaning that accords
with commercial common sense or another
meaning that appears commercially odd.
However, the Court also has to consider the
circumstances at the time that the parties
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entered into their contract, not later events
and primarily should be guided by the express
words of the contract which should be given
Thus,

commercial common sense is useful but

their ordinary common meaning.

should not be used to remake poor contractual

bargains.

Conclusions

Overall, in the context of limitation of liability
clauses, it can be said that English law strives
for a fair and common sense interpretation of
contracts but is guided primarily by the words
that the parties use in their contract. In this
sense, the exercise of contract interpretation
applicable to a limitation of liability provision
under English is no different from the rules
that apply to the interpretation of any other
provision. The Court has to applyallits tools of

linguistic, contextual, purposive and common

dergisi

sense analysis to discern what the clause really

means, based on objective evidence.

However, the more harsh the result of one
interpretation, the clearer the words need to
be to achieve that result and that aspect will
often be a key consideration when a Tribunal
is considering a limitation of liability clause
under English law. In this sense, the outcome
may be similar under Turkish law governed
contracts but the route by which that result is

achieved is likely to be different.

I look forward to co presenting with Bilge
Muftuoglu of Yazici Law Offices our next joint

training programme in 2017.

Jonathan Hosie
Partner, Construction and
Engineering Group

Mayer Brown International LLP
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Konut ve Catili isyeri
Kira Sozlesmelerinde
Kira Bedelinin
Belirlenmesi ve Kira
Sozlesmesinin Siire
Bitimi Nedeniyle Sona
Erdirilmesi Hakkinda
Inceleme

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) ile
eski 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hak-
kinda Kanun (“GKHK?”) yiiriirlitkten kaldiril-
mis ve bu kanundaki kira s6zlesmelerine dair
hiikiimler “Konut ve Catili Igyeri Kiralarr”
basligiyla TBK déhilinde diizenlenmistir. Bu
yazida konut ve gatili isyeri kiralarina iligskin
kira sozlesmelerinde kira bedellerinin belir-
lenmesi, kiraci aleyhine diizenleme yasag1
ve kira sozlesmelerinin siire bitimi nedeniyle
sona erdirilmelerine iliskin TBK ile getirilen
diizenlemeler incelenmektedir.

1. TBK’DA KiRA BEDELi VE BELIR-
LENMESINE DAIR DUZENLEMELER

1.1. Kira Bedeli ve Kirac1 Aleyhine Degisik-
lik Yasag::

Kira bedeli, taraflarin mutabakatiyla belirle-

Barig SUNAL

nebilecegi gibi, belirlenmesinin tiglinci kisi-
lere veya kiraci/ kiralayana birakilmasi miim-
kiindiir. Ancak bu tiir diizenlemeler oldu-
gunda kira bedelini belirleyecek kisinin bunu
Medeni Kanun'un 2. Maddesi ¢ergevesinde
yapmasi gerekecektir.!

Eski GKHK’nin 9. Maddesine paralel olarak
TBK 343. maddesinde kira bedelinin belir-
lenmesi disinda kiraci aleyhine degisiklik ya-
pilamayacagi hitkme baglanmistir. Bu madde
emredici nitelikte ve kamu diizenine iligkin
oldugundan, TBK’nin yirirligi tarihinde
onceki konut ve ¢atili igyeri kiralarina dair
sozlesmelere de uygulanacaktir.?

Dolayistyla, kiraci aleyhine degisiklik yapila-
mayacagi ilkesi TBK ile gecerli olmaya devam
etmektedir. Ornegin, bir aylik kira bedelinin
6denmemesi halinde diger kira bedellerinin
de muacceliyet kazanacagy’, ilk s6zlesmede ol-

1) YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2013/24346 K. 2013/8892 T. 08.04.2013.
2) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI E. 2014/13975K. 2015/1345 T. 16.2.2015.
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mamasina ragmen takip eden sozlesmelerde
esasli tamiratlarin kiraciya ait olacagr®, ikinci
sozlesmede kiracinin bir yil sonra kiralanani
tahliye edecegi’, ilk sozlesmede kararlastiril-
mamis olmasina ragmen ikinci sozlesmede
kira bedellerinin ayin birinde 6denecegi®,
kira siiresinin kisaltilmasy’, kiralananin sii-
resinde tahliye edilmemesi halinde cezai sart
6denecegi®, sozlesmenin uzatilacagi taraflarca
kabul edilmedigi takdirde sozlesmenin miin-
fesih sayilacag1’ seklindeki maddeler GKHK
geregi degisik Yargitay ictihatlarinda gegersiz
sayllmiglardir. GKHK’nin bu kararlara daya-
nak olan 9. Maddesine paralel olan TBK 342.
Maddesi yiiriirliikte oldugundan bu igtihatlar
da halen gegerlidir."

TBK'nin yukarida agikladigimiz 343. mad-
desinin yiiriirligi 6353 sayili kanun ile de-
gisik 6217 sayili kanunun gegici 2. maddesi
geregince kiracinin 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununda (“TTK”) tacir olarak sayilan
kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel
kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 01.07.2012
tarihinden itibaren 8 yil siire ile ertelenmis-
tir. Ertelenen siire icinde kira sozlesmelerinde
bu maddede belirtilmis olan konudaki dii-
zenlemelere, kira sozlesmesi maddeleri uy-
gulanacag1 hitkme baglanmistir. Dolayisiyla

3) YARGITAY HGK 07.02.1970 6/730.

4) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI T. 18.2.1966 5905/581.

5) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI T. 11.07.1966 5755/877.
6) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI T. 16.12.1968 5158/3968
7) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI T. 07.02.1974 439/451

8) YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI 15.04.1976 6307/3229
9) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI T. 27.12.1979 9663/10866

kiracinin TTK kapsaminda tacir sayildig1 du-
rumlarda TBK’nin s6z konusu maddesi uygu-
lanmayacak ve bunun yerine GKHK hiikiim-
leri degil, taraflar arasindaki kira sozlesmesi
hiikiimleri uygulanacaktir.

1.2. Kira Bedelinin Belirlenmesi:

818 sayili eski Borglar Kanunu ile GKHKda
bulunmayan ve TBK ile getirilen 344. madde
diizenlemesi ile konut ve catili isyeri kirala-
malarina dair sozlesmelerde kira bedelinin
arttirilmasi ve kira bedelinin hakim tarafin-
dan tespitinin talep edilebilecegi durumlar
hitkme baglanmuistir.

Oncelikle TBK 344. maddesinde, kira siire-
sinin bir yildan daha uzun olup olmamasina
bakilmaksizin, taraflarin kira bedelini ancak
“Uretici fiyatlar1 endeksindeki artis oran1” ile
sinirli olarak artirabilecekleri belirtilmistir.
Bu madde ile daha énce GKHK déneminde
gecerli olan toptan esya fiyat endeksindeki
artig oran1 terkedilmistir. Dolayisiyla taraflar
kira bedelini arttirirlarken tiretici fiyatlari en-
deksinin “on iki aylik ortalama” artis oranini
agmamalar1 gerekmektedir."

Taraflarin kira bedeli artis miktarinda bir
anlagmalar1 olmamasi durumunda vyenile-

10) YAVUZ, Nihat, “Yeni TBK ve HMK’ya Gore Kira Hukuku” Adalet Yayinevi 2015, syf. 445, 446
11) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI E. 2014/727, K. 2014/11004 T. 14.10.2014
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nen kira doneminde uygulanacak kira bede-
li hakim tarafindan taraflarin ve kiralananin
durumu g6z oniinde tutularak hakkaniyete
uygun sekilde bir 6nceki kira yilindaki tireti-
ci fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek
kosuluyla belirlenecektir.

Kira siiresinin bes yildan uzun siireli olmasi
durumunda veya bes yildan sonra yenilenen
kira sozlesmelerinde ve bundan sonraki her
bes y1ilin sonunda yeni kira bedeli hakim tara-
findan tretici fiyat endeksindeki artig orani,
kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri
goz oniinde tutularak hakkaniyete uygun ola-
rak belirlenecektir. Ancak boyle bir durumda
tretici fiyat endeksindeki artis orani st sinir
olarak kabul edilmeyecektir."

Kira sozlesmesinde kira bedeli yabanci para
olarak kararlagtirilmas: durumunda ilk bes
yillik donemde kira bedelinde degisiklik ya-
pilamayacaktir. Bes yil gectikten sonra ise
yabanci para degerindeki degisiklikler de goz
ontine alinarak yukaridaki paragrafta bahset-
tigimiz ilkeler ¢ercevesinde hakim tarafindan
belirlenecektir.

Yukarida 1.1. maddenin son paragrafinda
bahsettigimiz TBK gegici 2. maddesi bura-
da agikladigimiz madde igin de gegerli olup,
TTK geregi tacir sayilan kiracinin taraf oldu-
gu kira sozlesmelerinde TBK 344. maddesi
01.07.2012 tarihinden itibaren 8 yil siire ile
uygulanmayacak ve bu maddede belirtilen

diizenlemelerle ilgili konularda s6zlesme ser-
bestisi gecerli olacaktir.”®

1.3. Kira Bedelinin Uyarlanmasi Talebi:

TBK 344. maddesinin son fikrasinda yaban-
c1 para olarak belirlenen kira bedelinde 5 yil
boyunca degisiklik yapilamamasi halinin is-
tisnasi olarak TBK 138. madde belirtilmistir.
Bilindigi gibi TBK 138. maddesi sozlesmeye
baglilik (ahde vefa) kuralinin istisnas1 olarak
“islem temelinin” ¢okmesi hallerinde, sozles-
menin degisen sartlara uyarlanmasinin sart-
larin1 diizenlemektedir. Maddede belirtilen
dort kosulun saglanmasi sartiyla borglu, s6z-
lesmenin uyarlanmasi isteme ve bu miimkiin
olmadig: takdirde sozlesmeden dénme hak-
kina sahip olacaktir. Bu kosullar;

a. Sozlesmenin yapildig1 sirada, taraflarca
ongoriilmeyen ve 6ngoriilmesi de beklen-
meyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ik-

masi,

b. Bu durumun borgludan kaynaklanmamis
olmast,

¢. Bu durumun, sézlesmenin yapildig: sirada
mevcut olgulari, borgludan ifanin isten-
mesinin dirdstliik kurallarina aykir: di-
secek derecede borglu aleyhine degistirmis

olmasi ve,

d. Bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis
veya ifanin asir1 Ol¢iide giiglesmesinden
dogan haklarini sakli tutmus olmasidir.™

11) YAVUZ, Nihat, “Yeni TBK ve HMK’ya Gére Kira Hukuku” Adalet Yayinevi 2015, syf. 489.
13) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI E. 2015/8279 K. 2016/3306 T. 21.4.2016.

14) 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 138. madde gerekeesi.
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Kira sozlesmelerinde islem temelinin ¢oktiigii
iddiasiyla sozlesmenin yeni kosullara uyar-
lanmasi taleplerine, genellikle doviz kurunda-
ki dalgalanmalar sebep gosterilmektedir. Kira
bedelinin yabanci para olarak belirlendigi ve
Kiracinin TTK kapsaminda tacir sayilmadi-
¢1 durumlarda, yukarida saydigimiz sartlarin
yerine getirilmesi kosuluyla, d6viz kurundaki
sert hareketlerin islem temelini ¢okerttigi id-
dia edilerek kira bedelinin uyarlanmas: talep
edilebilecektir.”” Ancak ayni1 konuyla ilgili ola-
rak kiracinin tacir oldugu durumlarda, Yargi-
tay “devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan once-
den tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi”
ve “kur politikalarimin giivenilir olmamasinin
bir gercek oldugu” nu belirterek kiracinin ba-
siretli tacir sifatiyla bu durumu bilmesi gerek-
tigi ve bu nedenle “6ngoriilemezIlik” sartinin
yerine gelmedigini hitkme baglamistir. Bu
durumda da tacir sifatina sahip kiracinin do-
viz kurundaki dalgalanmalar nedeniyle s6z-
lesmenin yeni sartlara uyarlanmas: talebinin
kabul edilemeyecegi belirtilmistir.'®

1.4. Kiranin Belirlenmesi Davalarinda Go-
rev ve Yetkili Mahkeme:

6100 sayih Hukuk Muhakemesi Kanunu
(“HMK?”) geregi dava degerine bakilmaksizin
gorevli mahkeme belirlenecektir. Bu dogrul-
tuda HMK 4. madde geregi sulh hukuk mah-
kemelerinin gorevleri arasinda kira sozlesme-
lerinden dogan biitiin uyusmazlhiklar sayilmis

oldugundan kira bedeli belirlenmesi davasin-
da gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi
olacaktir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde HMK
10. maddesi de uygulanacaktir. Bu hitkme
gore sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
genel yetki kuralina ek olarak sozlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde de dava agi-
labilecektir. Yetki sozlesmeleri agisindan ise
HMK 17. madde uyarinca kira sozlesmesinin
taraflarinin her ikisi de TTK kapsaminda ta-
cir ya da kamu tiizel kisisi degilse, kira sozles-
mesine eklenen ya da ayrica yapilan yetki soz-
lesmeleri gecerli olmayacaktir. Ancak gecerli
sekilde yapilmis bir yetki sozlesmesi olmasi
durumunda yetki sozlesmesinde belirlenen
yer mahkemesi taraflara aksine diizenleme
ongormemislerse tek yetkili mahkeme ola-
caktir."”

1.5. Kira Borcunun Odenmesi Usulii, Kira-
cinin Temerriidii:

TBK 313. maddede kiracinin kira bedelini
O0demekle yiikiimlii oldugu acgik¢a belirtil-
mistir. Borcun 6deme zamani hakkinda soz-
lesmede hitkiim bulunmamasi durumunda,
6deme yapilacak zaman 6rf ve adete gore be-
lirlenecektir (TBK md. 314).

Kural olarak, kira borcu genellikle para bor-
cu olarak belirlendigi i¢in, aksine bir kayit
sozlesmede bulunmadig1 siirece kiraci kira

15) YARGITAY 6. HUKUK DAIREST E. 2014/7526 K. 2014/1070T. 29.01.2014.
16) Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/13-332, K. 2003/340, T. 7.5.2003.
17) YAVUZ, Nihat, “Yeni TBK ve HMK’ya Gore Kira Hukuku” Adalet Yayinevi 2015, syf. 500.
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borcunu kiraya verenin adresinde édemekle
yikiimlidiir. (TBK md. 89/1)

Konut ve catili isyeri kiralamalarinda, kira
bedelinin zamaninda 6denmemesi durumun-
da kiracinin temerriide diisiirtilebilmesi i¢in
TBK 315. maddede 6zel bir siire 6ngoriil-
mistiir. Buna gore kiraya veren tarafindan
sozlesmenin temerriit nedeniyle feshedilebil-
mesi i¢in kiractya en az otuz giin siire veril-
mesi gerekmektedir. Kiraya veren ancak bu
stirenin sonunda kira bedelinin 6denmemesi
durumunda kira s6zlesmesini feshedebilecek-
tir. Kiracinin temerriide diismekten kurtula-
bilmesi i¢in kira bedelini tamamen 6demesi
zorunludur. Yargitay tarafindan, Kiracinin 34
TL gibi ufak bir tutar1 eksik yatirmis olmasi
dahi, kendisinin miitemerrit sayilmasi i¢in
yeterli kabul edilmistir."® Ayrica kiraya ve-
renin rizast olmadan kiraci, borcunu ¢ek ve
diger senetle 6deyerek borcundan kurtulama-
yacaktir.”

2. KIRA SOZLESMESININ SURE BITiMi
NEDENIYLE SONA ERDIiRILMESI

TBK konut ve gatil isyeri kira s6zlesmelerinin
sona erdirilmesi usullerini a) bildirim yolu ile
(stire bitimi) ve b) dava yoluyla olmak {ize-
re iki baslik altinda toplamigtir. Burada TBK
347. maddesi kapsaminda diizenlenen fesih
halleri kirac1 ve kiraya veren agisindan ince-
lenecektir.

18) Yargitay 12 Hukuk Dairesi 13.03.1985 2906/2362.
19) Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.07.1971, 1297/ 452.

2.1. Kirac1 Bakimindan:

TBK 347/1 maddesi ile GKHK 11. maddesine
paralel olarak belirli siireli kira sozlesmeleri-
nin siire bitiminden en az on bes giin 6ncesin-
de bildirimde bulunarak feshetmedikge ayni
kosullarla bir yillik siire i¢in uzatilmis sayila-
cag1 hitkme baglanmistir. Kira sozlesmesinin
biten siiresinin bir yildan az veya ¢ok olmasi,
madde ile belirlenen uzama stiresini etkile-
meyecektir. Ornegin alt1 ay ve on yil siire i¢in
imzalanan konut ve ¢atili isyeri kira sozlesme-
lerinin ikisi de stire sonunda TBK 347. madde
geregi bir yil siire ile uzatilmis sayilacaktir.’

Kira Sozlesmesi siiresinin belirsiz oldugu
durumda ise kiraci genel hiikiimlere gore
bildirimde bulunarak kira sozlesmesini fes-
hedebilecektir. Kiracinin s6z konusu fesih bil-
dirimini TBK 348. madde geregi yazili olarak
yapmasi gerekecektir.

Madde emredici nitelikte ve kiraci yararina
konulmus oldugundan sozlesme ile fesih bil-
dirim siiresinin uzatilmasi veya bir yillik uza-
ma siiresinin kisaltilmasi miimkiin degildir.
Ancak kira siiresi sonunda sozlesmenin kiraci
tarafindan feshedilmemesi durumunda kira
sozlesmesinin bir yildan daha uzun siire i¢in
uzatilmis sayilacagina dair anlasma kiraci le-
hine olacagindan gegerlidir.”!

2.2. Kiraya Veren Bakimindan:

Kiracinin aksine kiraya verenin TBK 347.

20) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI E. 2728 / K. 3284, T. 07.09.1965.
21) YAVUZ, Nihat, “Yeni TBK ve HMK’ya Gore Kira Hukuku” Adalet Yayinevi 2015, syf. 562
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madde uyarinca belirli siireli konut ve catili
isyeri kira sozlesmesini siire bitimi nedeniyle
tek tarafli olarak feshetme hakki bulunma-
maktadir. Bu diizenleme eski GKHK hiikiim-
leriyle de uyumludur.

Ancak TBK ile getirilen yeni diizenleme ile
kiraya verene de belirli bir siirenin ge¢mesi
ile tek tarafli ve sebep gostermeksizin fesih
hakki verilmistir. Maddeye gore kiraya veren,
kira sozlesmesi ile belirlenmis siirenin sona
ermesi tarihinden itibaren on yillik uzama
stiresini takip eden kira yilinin bitiminden
i¢ ay Once yazili bildirimde bulunmak kay-
diyla kira sozlesmesini tek tarafli ve sebepsiz
feshedebilecektir. Ornegin, bir yil siireli bir
kira sozlesmesi yapilmis olmas1 durumunda,
kiraya veren 1+10+1 yilin, yani 12 yilin biti-
minde bir yazili bildirimle kira sozlesmesini
feshedebilecektir. Kiraya veren belirsiz siireli
kira sozlesmelerinde de bu hakk: kullanabi-
lecektir. Soyle ki, kiraya veren belirsiz siireli
kira sozlesmesinin baslangicindan itibaren 10
yillik siire sona erdikten sonra bildirim yoluy-

la kira sozlesmesini feshedebilecektir.”**

Maddenin TBK'nin yiiriirliige girmesi ile ge-
¢is donemindeki uygulamasina dair gegici 2.
madde ile diizenleme getirilmistir. Buna gore
TBK’nin yiriirlige girdigi tarih itibariyle on
yilik siire dolmamis olmakla birlikte kalan
siirenin bes yildan az olmasi durumunda
yuriirlik tarihinden itibaren 5 yil , TBK’'nin
yuriirliige girdigi tarihte on yillik siirenin dol-

mus oldugu kira sozlesmelerinde ise ytiriirlik
tarihinden itibaren iki y1l sonra uygulanacagi

hitkme baglanmuistir.
3.SONUC

Bu yazida degindigimiz konularda TBK’nin
konut ve gatili igyeri kiralarina dair hiikiim-
leri ile birlikte kiracinin korunmas: ilkesinin
devam ettirildigi ve emredici hiikiimlerle
sozlesme serbestisinin daraltildig1 goriilmek-
tedir. TTK kapsaminda tacir olarak nitelen-
dirilen kiracilarla yapilan sozlesmeler icin
getirilen sekiz yillik erteleme siiresinin sona
ermesiyle birlikte TBK ile getirilen, ozellikle
kira bedellerinin belirlenmesi ve artiglarina
dair hitkiimlerin isyeri kiralamalarinda etki-

sini gosterecegini séylemek dogru olacaktir.

Kaynakga:

1. YAVUZ, Nihat, “Yeni TBK ve HMKYa
Gore Kira Hukuku” Adalet Yayinevi 2015,

2. EREN, Fikret, “Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler” Yetkin Yayinlar1 2012,

3. YAVUZ, Nihat, “Tiirk Bor¢lar Kanununun
Getirdigi Degisiklikler be Yenilikler” Adalet
Yayinevi 2012,

4. Yargitay Kararlar1 (www.kazanci.com, YA-
VUZ, Nihat, “Yeni TBK ve HMK’ya Gore
Kira Hukuku” Adalet Yayinevi 2015).

22) YAVUZ, Nihat, “Yeni TBK ve HMK’ya Gore Kira Hukuku” Adalet Yaymevi 2015, syf. 560
23) YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI E. 2015/8957 K. 2016/680 T. 8.2.2016.
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Sermaye Piyasasi
Hukukunda Kamunun
Aydinlatilmasi

1. Giris ve Kavramlar

Ortakliklarin, yeni yatirimlar yaparak siirdii-
rilebilir bicimde iktisadi bitylimelerini sagla-
mak hususunda, finansman ve likiditeye da-
yali mali kaynak ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Anonim ortakliklar tarafindan ortaya ¢ikan
bu mali kaynak ihtiyacinin giderilmesi, halka
acilmak suretiyle sermaye piyasasinda borg-
lanma araglarimin ve pay senetlerinin ihract
yoluyla saglanabilmektedir. Bor¢lanma arag-
lar1 ile pay senetleri ise en genis kapsamiyla
sermaye piyasast aract olarak adlandirilmak-
tadir. Bu denklem igerisinde, sermaye piyasa-
s1 aracini ihrag etmek suretiyle fon ihtiyacin
kargilayan tarafta Thraggi yer almaktayken,
ihrag edilen sermaye piyasasi araglarini satin
almak suretiyle ihragciyr fonlayan tarafta ise
Yatirimci yer almaktadir. Yatirime, ihragginin
fonlanmasini saglayan sermaye piyasasi arag-
larini satin almak yoniindeki iglemini ise, s6z

1) Unal, Oguz Kiirsat; Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Mevzuati, S. 9.

Burak KAPTAN

konusu enstriimanlarin degerlerinde, mevcut
duruma kiyasla ileride kendisi lehine bir degi-
sim gerceklesecegini ongorerek aldig1 yatirim
kararina dayandirmakta ve netice itibariyle
bir yatirim yapmaktadir. Dolayisiyla sermaye
piyasasi araglarinin ihraci yoluyla, yatirim-
cilar, sahip oldugu tasarruf imkénlariyla ih-
rageiy1 fonlamakta ve ihragei da elde ettigi bu
mali kaynak yoluyla ihtiyag duydugu finans-
mani saglayarak iktisadi bitylimesini devamli
kilacak bir yatirim yapabilmektedir. O halde,
sermaye piyasast araglarinin tedaviil ettigi
pazarin, dogru sekilde islerliginin stirdiril-
mesi de 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
Borsa, sermaye piyasasi araglarinin tedaviilii
ile bu tedaviil neticesinde bir araya gelen ih-
raggilar ve yatirimcilar arasindaki iligkilerin,
serbest piyasanin isleyisini bozmayacak bi-
¢imde regiile edildigi bir kavram olarak or-

taya ¢ikmaktadir.! Zira ihrag¢cinin karsisinda
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yer alan yatirimcilar, ¢cogu kez, genis halk kit-
leleri igerisinde bireysel bazda sinirh tasarruf
imkanina sahip olan ve aldig1 yatirim karar1
itibariyle uzmanlik seviyesinde bilgi sahibi ol-

mayan gercek kisileri de kapsamaktadir.?

2. Bilgi Alma Hakk: ve Bilgi Verme Yii-

kiimliiliigii

Yatirimcilar, aldiklar1 yatirim karar1 gergeve-
sinde borsada tedaviil etmekte olan sermaye
piyasasi araglarini belirli vadeler i¢inde satin
almak veya satmak suretiyle yatirim yapmak-

tadirlar. Yatirnm kararinin olusumu asama-

sinda ise sermaye piyasasi aracinin degerinde,
ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel degisimlere
iliskin riskin 6ngoriilebilmesi adina yatirim-
cinin bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Diger
yandan, sermaye piyasasinda yatirimci, bilgi
alma hakk: yoniinden ihraggi karsisinda pasif
durumda kalmaktadir. Bilhassa ihragg¢ilarin
ortaklik hakki vermeyen bor¢lanma aragla-
rina yatirim yapan yatirimcinin, soz konusu
sermaye piyasasi aracinin degerindeki degi-
simlere iligkin etkin bi¢cimde bilgi almasi, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununun (“TTK”) 437.
maddesinde® yer alan Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki kapsaminda dahi miimkiin olmadigin-

dan, burada 6zel nitelikli bir diizenlemeye ih-

2) Yatirimci kavraminin kapsadigi kitleye iliskin detayli agiklama igin bkz. Unal, a.g.e. S. 234.

3) TTKnin 437.maddesi:

“(1) Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yénetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve yonetim

kurulunun kar dagitim 6nerisi, genel kurulun toplantisindan en az onbes giin 6nce, sirketin merkez ve subelerinde, pay

sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde

ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak tizere gelir tablosuyla

bilangonun bir suretini isteyebilir.

(2) Pay sahibi genel kurulda, yénetim kurulundan, sirketin isleri; denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda

bilgi isteyebilir. Bilgi verme yiikiimii, 200 iincii madde gergevesinde sirketin bagl sirketlerini de kapsar. Verilecek bilgiler,

hesap verme ve diriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve gergege uygun olmalidir. Pay sahiplerinden herhangi birine bu

sifat1 dolayisiyla genel kurul diginda bir konuda bilgi verilmigse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi {izerine, ayni

bilgi, glindemle ilgili olmasa da ayn1 kapsam ve ayrintida verilir. Bu halde yonetim kurulu bu maddenin tigiincii fikrasina

dayanamaz.

(3) Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket

menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir.

(4) Sirketin ticari defterleriyle yazigmalarinin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi igin, genel

kurulun agik izni veya ydnetim kurulunun bu hususta karari gerekir. {zin alindig: takdirde inceleme bir uzman araciligiyla

da yapilabilir.

(5) Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi ala-

mayan pay sahibi, reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye

ticaret mahkemesine basvurabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul

disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de igerebilir. Mahkeme karar: kesindir.

(6) Bilgi alma ve inceleme hakki, esas s6zlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz”
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tiya¢ duyulmaktadir. Kald: ki, ortaklik hakk:
taniyan sermaye piyasast araglarina yatirim
yapan yatirimct dahi, bu suretle elde ettigi
pay sahipligi hakkina istinaden pratikte salt
TTKnin 437. maddesinde hitkmiinii bulan
Bilgi Alma ve Inceleme Hakk: gercevesinde
bilgi edinme hakkini etkin bicimde kullana-

mayacaktir. Bu duruma iliskin olarak:

“Kamuyu aydmlatma ilkesinde ilgili-
ler, bilgileri yasa geregince belirli do-
nemlerde veya gerekli hallerde; yasa ve
teblig hiikiimlerinde diizenlenen bigim
ve ayrintiya uyarak agiklanan agikla-
malardan edinirler. Bilgi alma hakkin-
dan farkli olarak; pay sahibi disinda
yer alan yukarida saydigimiz ilgilile-
rin agiklanan ve agiklanmayan konu-
larda ayrica soru sorarak bilgi alma

imkanlar1 bulunmamaktadir™

seklinde ifade edilen goriis, ortaklik hakk: ve-
ren sermaye piyasasi aracina yatirim yapmak
suretiyle halka agik bir anonim ortaklikta pay
sahibi sifatin1 kazanan yatirimci bakimindan,
etkin bi¢imde bilgi edinme imkaninin bulun-
madig1 hususunun ogretide de kabul gormek-
te oldugunu gostermektedir. 6362 sayili Ser-
maye Piyasasi Kanununun (“SPKn”) 15/1.

fikrasinin:

<« . 1% .
Sermaye piyasast araglarimin degeri-

ni, fiyatimi veya yatirnmcilarin yatirim

dergisi

kararlarini  etkileyebilecek nitelikteki
bilgi, olay ve gelismeler, ihrag¢gilarca

veya ilgili taraflarca kamuya agiklanir”

seklindeki diizenlemesi goz oOniine alindi-
ginda, halka agik anonim ortakliklarin giin-
cel durumuna iliskin olarak bilgi alma hakk:
yerine bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kanun
koyucu tarafindan da tercih edildigini gos-
termektedir. Dolayisiyla, sermaye piyasasi
mevzuati icerisinde yatirimcinin ve daha ge-
nis kapsamiyla kamunun aydinlatilmasi, bil-
gi alma hakki kapsaminda degil bilgi verme
yiikiimliiliigii kapsaminda ele alinmalidir. Bu
itibarla bilgi verme yiikiimliliigii, sermaye
piyasas1 mevzuatina tabi anonim ortakliklar
bakimindan kamunun aydinlatilmas: olarak

adlandirilmaktadir.

3. Kamuyu Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin

Zaman Bakimindan Incelenmesi

Sermaye piyasasi mevzuati gergevesinde or-
takliklarin kamuyu aydinlatma ytikiimliliik-

lerinin dogumu anina iliskin olarak;

* Birincil Piyasalarda Kamuyu Aydinlat-

ma,

* Ikincil Piyasalarda Kamuyu Siirekli Ay-

dinlatma,
* Aninda Kamuyu Aydinlatma®
seklinde yapilan ayrim, gerek SPKn gerekse

4) Kilig, Semra; Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Bilgi Alma Hakky, S. 68.
5) Duman, Haluk; Sermaye Piyasasinin Etkinligi A¢isindan, Kamunun Aydinlatilmas: Siirecinde, Sirket Cevresinin Ihtiyag Duy-

dugu Bilginin Ozellikleri: IMKBde Bir Uygulama, S. 113.
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ikincil diizenlemelerin sistematigini yansit-

maktadir.

i.  Birincil Piyasalarda Kamunun Aydinla-

tilmasi

Kamuyu aydinlatma yiikiimliliigiintin ortaya
¢iktig1 en temel anlardan biri olan birincil pi-
yasalar, bir sermaye piyasasi aracinin ilk halka
arzi anina tekabiil etmektedir. Piyasada hig
islem gérmemis olan enstriimanlarin degeri,
halka arzin ardindan ilk kez arz - talep den-
gesine oturacak oldugundan, heniiz bu ens-
tritmanlara iliskin piyasa kosullar1 icerisinde
nesnel fiyat olusumu saglanmis degildir. Bu
yoniiyle ilk halka arz, ihrag edilen sermaye pi-
yasasi araglarinin, yatirimci nezdinde ilk defa
islem gorecek olmas: bakimindan en kapsam-
11 agiklamalarin yapilmas: gereken andir. Do-
layisiyla, ortakliklar hakkindaki yatirimcilarin
kararlarini etkileyecek olumlu veya olumsuz
bilgilerin saklanmasi, bu bilgiden mahrum
olan yatirimcilarin zarar gormelerine, bilgi sa-
hibi olanlarin da haksiz kazang elde etmeleri-
ne neden olur.® Diger yandan, yatirimcinin ilk
halka arz karsisinda verecegi tepki (talep), ih-
ra¢ edilen sermaye piyasasi aracinin degerine
de dogrudan dogruya etki edeceginden, ya-
tirimcinin kapsamli ve dogru bir sekilde bil-
gilendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan

ilk halka arzlarda arz fiyatimin daha asagida

belirlenmesine sebep olan etmenlerden birisi,
yatirimcilarin halka agilan sirketler hakkinda-
ki bilgi eksiklikleridir.” Yatirimcinin ilk halka
arz asamasinda dogru bilgilendirilmemesi,
sermaye piyasasi aracini, gercek degerinden
yalnizca agag1 yonlii degil yukar1 yonli de
uzaklagtirabilir ve bu nedenle nesnellikten
uzak, suni bir deger ortaya ¢ikmis olur. Bura-
da arzu edilen durum, halka arzlarin ne dii-
siik, ne yiiksek; fakat gercek degerine en yakin
fiyattan gerceklesmeleridir. Zira etkin ve gii-
venilir bir piyasamin temel sartlarindan biri
haksiz kazanglarin ve potansiyel kayiplarin en
aza indirgenmesidir® Dolayisiyla birincil pi-
yasalarda kamunun aydinlatilmasi, sermaye
piyasasi aracinin degerine etki edecek olan
ilk yatirnmer tepkisini sekillendireceginden,
bilgilendirme sisteminin genis kapsamli tu-

tulmasi ve etkin bi¢gimde isletilmesi zaruridir.

ii. Tkincil Piyasalarda Kamunun Aydinla-

tilmasi

Ikincil piyasalar, ilk halka arzin ardindan ser-
maye piyasast aracinin yatirimcilar arasinda
tedavill ettigi, ilk halka arz durumuna kiyasla
nesnel fiyat olusumunun piyasa kosullariyla
daha net bicimde sekillenme imkan: buldu-
gu piyasalardir. Bu bakimdan 6rnegin bor-

sa nezdinde tesekkill eden pay piyasasinda

6) Kara, Mustafa Sencer; Sermaye Piyasas1 Aracilik Faaliyetlerinde Yatirimcinin Korunmasi, S. 31

7) Kurtaran, Ahmet; {lk Halka Arzlardaki Diisiik Fiyatlandirmanin istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda Degerlendirilmesi, s.

418.

8) Dastan, Duygu; Halka Arzlarda Fiyatlandirma: 2004 - 2007 IMKB Ornegi, S.8
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hélihazirda islem gormekte olan hisse senet-
lerinin tamamy, ikincil piyasa biinyesinde dii-
stiniilmelidir. Dolayisiyla ikincil piyasalarda
tedavill eden sermaye piyasast araglar1 hak-
kinda kamunun aydinlatilmasi, siireklilik arz
etmelidir. Bu yoniiyle bakildiginda, 6rnegin
Amerika Birlesik Devletlerinin 1934 tarihli
Menkul Kiymetlerin Alim Satimi Kanununun
amaci, kamunun aydinlatilmas: ilkesi dogrul-
tusunda piyasadaki islemler ve katilimcilar
icin gesitli kurallar getirerek ve belirli islem-
leri yasaklayarak ikincil piyasanin diiriist ve
diizenli ¢alismasini ve boylece yatirimcinin
korunmasin saglamaktir® Dolayistyla ikincil
piyasalarda kamunun aydinlatilmasi, olusan
nesnel fiyatin korunmasi gergevesinde hem
istikrar1 hem de yatirimci ile ihrage1 bakimin-
dan giiveni saglamaktadir. Ikincil piyasalarda
istikrar ve giiven ortaminin siirdiiriilmesi,
tedaviil eden sermaye piyasasi araglarinin da
likidite kabiliyetini artirmakta ve pazarlama
imkanini gelistirmektedir.'” O halde, ikincil
piyasalarda kamunun aydinlatilmasi, stirek-
lilik arz edecek bilgilendirme sistemlerinin
kurulmasinin ve bu sistemlerin denetiminin
etkin bi¢imde yiiriitiilmesinin geregini ortaya

koymaktadir.

iii. Aninda Kamuyu Aydinlatma

Kamu igerisinde yer alan ilgililerin zamanin-

9) Kara,a.g.e.S.49.
10) Kara, a.g.e. S. 15.
11) Duman, a.g.e. S. 115.
12) Kilig, a.g.e. S. 80.

da bilgilendirilmesi ve sermaye piyasasinin
aciklik ve diiriistliik icerisinde isleyisinin sag-
lanmas1 amaciyla yatirim kararlarini ve ser-
maye piyasasi araglarinin degerini etkileye-
bilecek her tiirlii bilginin ortaya ¢iktig1 anda
agiklanmasi zorunludur." Piyasanin agiklik
ve diiriistlitk i¢inde isleyisini ve ilgililerin za-
maninda bilgilendirilmesini saglamak i¢in
mali tablo ve raporlarin kesinlesmesini ve ka-
muya agtklanmasini beklemek ¢ok geg ve sa-
kincali olabilir."* Diger yandan, aninda agik-
lanmas1 gereken bilgilerin regiilasyona tabi
olmasi, kamunun aydmlatilmas1 hususunda
koruma getirmektedir. Bu kapsamda Serma-
ye Piyasast Kurulunun (“SPKr”) 23.01.2014
tarih ve 28891 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak yiiriirliige giren Ozel Durumlar Tebligi,
Tiirk sermaye piyasasi mevzuat: kapsaminda
kamunun aninda aydinlatilmasinin saglan-
masina yoneliktir. Bu itibarla Ozel Durumlar

Tebliginin 1. maddesi:

“Bu Tebligin amaci, yatirimcilarin za-
mamnda, tam ve dogru bilgilendirile-
rek sermaye piyasasimin giivenilir, sef-
faf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir
ortamda isleyisini saglamak amactyla
sermaye piyasast araglarimin degerini,
fiyatin1 veya yatirnmcilarin  yatirim
kararlarini  etkileyebilecek nitelikteki

bilgi, olay ve gelismelerin kamuya agik-
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lanmasina iliskin usul ve esaslari dii-

zenlemektir”

seklinde diizenlenmis oldugundan esas olarak
bilginin zamaninda agiklanmasinin teminine
yoneliktir. Bu itibarla sermaye piyasasi araci-
nin tedaviiliinii etkileyebilecek nitelige sahip
bilgilerin ortaya ¢iktigi anda agiklanmasi,
Ozel Durumlar Tebliginin amacina da uygun
olarak yatirimcinin zamaninda bilgilendiril-

mesi sonucunu doguracaktir.

4. Kamuyu Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin

Kapsam Bakimindan Incelenmesi

i. Bilginin Sahip Olmas1 Gereken Ozel-
likler

Kamunun aydinlatilmas: baghg: altinda in-
celenmesi gereken bir diger husus ise aydin-
latmay1 saglamak tizere verilecek bilginin
sahip olmas:1 gereken niteliklerdir. Bu kap-
samda, daha 6nce deginilen SPKn'nin 15/1.
fikrasi, bilginin tagimasi gereken nitelikleri
belirlemektedir. Buna goére kamuyu aydinlat-
ma amac1 ¢ercevesinde yapilacak agiklama;

sermaye piyasast araglarimin degerini, fiyatini

veya yatinmcilarin yatirim kararlarini etki-

leyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelisme-

ler i yansitmalidir. SPKn'nin amir hiikkmiini

destekleyecek mahiyette SPKr tarafindan

aciklanacak bilginin niteligine iligskin cesit-
li konular1 kapsamina alacak bigimde ikincil
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemele-
rin, zaman bakimindan incelenen; birincil ve
ikincil piyasalar ile aninda aydinlatmaya yo-
nelik yiikiimliiliikler ¢ergevesinde muhtevasi-

na deginilmesi gerekmektedir.

ii. Birincil Piyasalar Bakimindan - izah-

name ve Thrag Belgesi Kapsami

a. Izahname

Birincil piyasalarda kamunun aydinlatilma-
sin1 saglayan en genis kapsamli belge izah-
namedir. Zira izahnamenin diizenlenmesi,
sermaye piyasast araglarinin halka arzinda
zorunlu olup, yatirimci, izahname vasitasty-
la s6z konusu araglar ile bunlarin ihraggilar
hakkinda bilgi edinmektedir.”® Yatirimci izah-
namede yer alan bilgiler sayesinde halka arz-
da bulunan sirket ve o sirketin halka arz ettigi
sermaye piyasast aract hakkinda bilgi sahibi
olur ve parasini yatiracag: sirketin o6zellikle-
rini, ¢alismalarini ve gelecege yonelik plan-
larin1 da 6grenir.'* Bu kapsamda izahname,
SPKn'nin 3/1-j bendinde:

“Ihragginin ve varsa garantoriin finan-
sal durum ve performansi ile gelecege

yonelik beklentilerine, faaliyetlerine,

13) Gatakoglu, Buket; Halka Arzda izahnamenin Hukuki Niteligi Ve Izahnameden Dogan Hukuki Sorumluluk, S. 118.

14) Kilig, a.g.e. S. 71.
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ihrag edilecek veya borsada islem go-
recek sermaye piyasasi araglarinin
ozelliklerine ve bunlara bagli hak ve
risklere iliskin olarak yatirimcilarin bi-
lingli bir degerlendirme yapmasini sag-
layacak nitelikteki tiim bilgileri iceren

kamuyu aydinlatma belgesi”

olarak tanimlanmistir. [zahnamenin, SPKn
kapsamindaki tanimi ve agiklanan fonksiyon-
lar1 gz Oniine alindiginda, 22 Haziran 2013
tarihli ve 28685 sayil1 Resmi Gazetede yayim-
lanarak vyiiriirliige giren SPKr’nin Izahname
ve Thra¢ Belgesi Tebligi vasitastyla halka
arzlarda diizenlenecek izahname belgesinin
kapsami da belirlenmis, gerceklestirilecek
ihracin niteligi g6z 6niine alinarak istisna ve
muafiyet hiikiimlerine yer verilmistir. Diger
yandan, izahnamenin, yatirimci nezdinde il-
gili sermaye piyasasi aracinin ve ihraggisinin
niteliklerini agiklayan mahiyette bir belge ol-
masl itibariyle de, SPKn'nin 10. maddesinde'
izahname kapsaminda agiklanan bilgilerden

sorumluluk hitkiimleri sevk edilmistir.

15) SPKn 10.maddesi:

b. Thrag Belgesi

Thrag belgesine iliskin, SPKn'nin 11. madde-

sinde:

“Sermaye piyasasi araglarimin halka
arz edilmeksizin ihrag¢ edilmesi icin,
soz konusu araglarin niteligi ve satis
sartlart hakkinda bilgileri iceren ihrag
belgesinin hazirlanmasi ve Kurul tara-
findan 6 nct maddede yer alan esaslar

ercevesinde onaylanmasi zorunludur.”

seklinde hiikiim sevk edildiginden, sermaye
piyasast araglarinin halka arz edilmeksizin ih-
raci ¢ercevesinde, ihrag belgesi hazirlanmak-
tadir. 28.06.2013 tarihli ve 28691 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren
SPKr’nin Sermaye Piyasas1 Araglarinin Sati-
s1 Tebliginde halka arz edilmeksizin satisin,
(i) tahsisli olarak veya (ii) nitelikli yatirimciya
yapilabilecegi hitkiim altina alinmistir.'® Do-
layisiyla halka arz edilmeksizin satis, tahsisli
olarak belli bir kesime yapilan satis veya ni-
telikli yatirimciya yapilan satistir.'” Bu itibar-

la, halka arz edilmeksizin satis islemlerinde

“(1) Izahnamede yer alan yanls, yaniltici ve eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan ihraggilar sorumludur. Zararin soz ko-

nusu kisilerden tazmin edilememesi veya edilemeyeceginin agik¢a belli olmas: halinde; halka arz edenler, ihraca aracilik

eden lider arac1 kurum, varsa garantor ve ihragginin yonetim kurulu tyeleri kusurlarina ve durumun gereklerine gore

zararlar kendilerine yiikletilebildigi 6l¢iide sorumludur.

(2) Bagimsiz denetim, derecelendirme ve degerleme kuruluslar1 gibi izahnamede yer almak tizere hazirlanan raporlar: ha-

zirlayan kisi ve kurumlar da hazirladiklar: raporlarda yer alan yanlis, yaniltici ve eksik bilgilerden bu Kanun hiikiimleri

cercevesinde sorumludur”

16) Sermaye Piyasasi Araglarinin Satig1 Tebligi, 6.madde.

17) Sirma, Ibrahim; Sermaye Piyasasi Araglarinin Halka Arzinda Izahname Kapsamindaki Bilgilerin Yatirimci Talebine Etkisi, S.

165.
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¢ogu kez sermaye piyasasi araci, bireysel yati-
rimciya kiyasla daha nitelikli yatirimeilardan
olusan kisithi bir alici kitlesi tarafindan satin
alinacagindan, bilgi verme ytikiimliliiga kap-
saminda hazirlanmasi gereken belge de ihrag
belgesinin igerigi ile sinirlandirilmigtir.’® Fa-
kat ihrag belgesi ile izahname arasindaki bu
fark, aydinlatmaya iliskin ytikiimliilitkten do-
gan hukuki sorumluluga etki etmemektedir.
Kamunun dogru bi¢imde aydinlatilmasi, ih-
rag¢inin karsisinda yer alan yatirimcinin nite-
liginden bagimsiz olarak korunmaktadir. Bu
itibarla, tipki izahnamede oldugu gibi ihrag
belgesi muhtevasindaki bilgiler bakimindan
SPKn'nin 11/3.fikras: vasitasiyla sorumluluk

hiikiimleri sevk edilmistir."

iii. Ikincil Piyasalarda Bakimindan - Dé-
nemsel Ac¢iklamalarin ve Ozel Durum

Ag¢iklamalarinin Kapsami

Ikincil piyasada, iki gesit kamuyu aydinlatma
mekanizmasi s6z konusudur. Bunlardan bi-
rincisi, belli zaman dilimleri (iig, alt1 ve dokuz
aylik ve yillik) esas alinarak, piyasa ilgililerine
sirketler tarafindan yapilan dénemsel (peri-
yodik) kamuyu aydinlatmadir. Ikincisi ise,

sermaye piyasasi araglarinin degerini etkile-

yebilecek nitelikte 6nemli olay ve gelismele-
rin derhal yatirimciya ulastirilmasina hizmet

eden aninda (derhal) kamuyu aydinlatma-

dir.?

a. Donemsel A¢iklamalar

Kamuyu siirekli (donemsel) aydinlatma sirke-
tin belli bir donem itibariyle yapmis oldugu
faaliyetler sonucunda elde ettigi finansal ve
finansal olmayan bilgileri icermektedir.?' Bu
kapsamda halka agik anonim sirketlere ba-
gimsiz denetim basta olmak {izere birtakim
yikiimlilikler getirilmistir. Donemsel rapor
verme yikiimliiligii halka agik sirketler tara-
findan, finans konularina vurgu yaparak, en
azindan ¢eyrek donem esasina gére onemli
miktarda bilginin halka agiklanmasini gerek-
tirir* Diger yandan donemsel agiklamalara
iliskin olarak yatirimcinin, sirket ile ilgili fi-
nansal ve finansal olmayan bilgilere; zama-
ninda, dogru, eksiksiz, anlagilabilir, yorumla-
nabilir, diigitk maliyetle, kolay erisilebilir bir
sekilde ulasabilmesi de 6nem arz etmektedir.”
Bu itibarla 27.12.2013 tarihli ve 28864 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige gi-
ren SPKrnin Kamuyu Aydinlatma Platfor-

mu Tebliginin 2/2.fikrasinda Teblig’in amact:

18) Ayoglu; Sermaye Piyasas1 Hukukunda “Halka Arz” Kavrami Ve Halka Arza Aracilik S6zlesmeleri, S.59
19) SPKn'nin 11/3.fikrasi, 32. maddeye atifla sorumluluk hiikiimlerini diizenlemektedir.

20) Kaytaz, Ali Thsan; Sermaye Piyasasinda Aract Kurumlara Kargt Yatirimcinin Korunmast. 41.

21) Duman, a.g.e. S. 115.

22) Kiitiik¢ii, Dogan; Sermaye Piyasas1 Hukuku Birinci Cilt, S. 34

23) Pamukgu, Fatma; Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflikta Kurumsal Yonetimin Onemi, S. 136
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“Bagimsiz denetim kuruluslarimca dii-
zenlenen bagimsiz denetim raporlari-
mn elektronik ortamda hazirlanarak
imzalanmasina ve bagimsiz denetimi-
ni yaptigi bildirim yiikiimliisii ortaklik
ve kuruluglara elektronik ortamda ile-
tilmesine, iliskin usul ve esaslari belir-

lemektir”

olarak ifade edilmistir. Kamuyu Aydinlatma
Platformu Tebliginin 2/2.fikras1 kapsaminda
kamuyu aydinlatma platformu internet site-
si** kurulmus ve donemsel agiklamalarin bu
platform {izerinden gergeklestirilmesi saglan-

mugtir.

b. Ozel Durum A¢iklamalari

Donemsel (periyodik) kamuyu aydinlatma
hiikiimleri ¢ergevesinde yillik ve ara dénem-
ler itibariyle hazirlanan mali tablo ve rapor-
lar ii¢ ayda bir diizenlendiginden her zaman
giincel bilgi icermez.?® SPKrnin Ozel Du-
rumlar Rehberi**nde, 6zel durumlara iligkin
aciklanmasi gereken bilgilere 6rnekler de ve-
rilmigtir. Ozel Durumlar Rehberinde bu 6r-

neklerin baglicalar::

* Yanls yaymnlanan bilginin KAP vasita-

styla diizeltilmesi,

* Bagimsiz denetim kurulusunun ihraggi-
min finansal tablolariyla ilgili olumsuz

gortis bildirmesi,

24) https://www.kap.org.tr/tr/
25) Kilig, a.g.e S.80

dergisi

¢ Tfhrageinin yonetim kurulu tarafindan,
sermaye artirimi, esas sozlesme degi-
sikligi gibi genel kurulca karara baglan-

mas1 gereken konularda karar alinmast,

* Sermaye kaybi veya borca batiklik duru-
muna iliskin olarak TTK'min ilgili mad-
delerinde belirtilen durumlarin ortaya
¢tkmasi, bu islemlere iliskin karar alin-
mast, islemler yapilmasi ve islemlerin

sonuglanmasi

seklinde siralandiginda goriilmektedir ki bu
kapsamda kamunun aydinlatilmas: sonucu-
nu doguracak 6zel durumlara iligkin bilginin,
periyodik olarak degil derhal agiklanmas: ge-
rekmektedir. Bu kapsamda 6rnegin Ozel Du-
rumlar Tebligimin 9/1. fikrasinda yer alan:

“Ihraggilar hakkinda sermaye piyasast
araglarimin degerini, fiyatini veya ya-
tirnmcilarin yatirim kararlarini  etki-
leyebilecek oneme sahip, basin-yayin
organlari veya diger iletisim yollartyla
ilk kez kamuya duyurulan veya daha
once kamuya duyurulmus bilgilerden
farkly icerikteki haber veya soylenti-
lerin varligi halinde; bunlarim dogru
veya yeterli olup olmadig konusunda,
bu Tebligde belirtilen esaslar ¢erceve-
sinde ihraggilar tarafindan kamuya
agiklama yapilmas: zorunludur. Soz

konusu yiikiimliiliik, Kurul veya ilgili

26) 27.06.2014 tarih ve 2014/19 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu Biilteninde duyurulmustur.
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borsa tarafindan herhangi bir uyari,
bildirim veya talep beklenmeksizin ye-

rine getirilir”

seklindeki diizenleme g6z oniine alindiginda,
sermaye piyasasi araglarinin tedaviilii esna-
sinda, ihrag¢ tarafindan daha 6nce kamuya
hi¢ agiklanmamis olan veya agiklanandan
farkli nitelik arz eden bilgilerin, ihrag¢1 di-
sinda kalan kigiler tarafindan agiklanmasi
halinde, ihraggiya s6z konusu bilgilerin dog-
ruluguna iliskin aydmnlatma ytkimliliga de
getirilmektedir. Ozel Durumlar Tebliginin
genel icerigini yansitan bu aydinlatma yii-
kiimliligi, kamunun, derhal aydinlatilmas:
ihtiyacindan ileri gelmekte olup, SPKn'nin
15/1.fikras1 kapsaminda agiklanmasi gereken
bilgiyi somutlagtirma amacina yoneliktir. Zira
6zel durumlar kapsamina alinan bilgiler, ser-
maye piyasasi aracinin degerini anlik olarak
etkileyecek mahiyettedir. Kamunun aninda
aydinlatilmasi ylikiimliligi kapsaminda ka-
lan bilgilerin etkin bigimde ve derhal acik-
lanmas: sermaye piyasasi araglarinin nesnel
tiyat olusumunu istikrarh bigimde stirdiiriile-
bilmesi ve bu sayede sermaye piyasasi aragla-
rinin tedaviliini giivenli bicimde yiiriitebil-

mek bakimindan kaginilmazdir.

5. Sonug

Sermaye piyasasi araglarinin ihraci vasitasiy-
la ortakliklar halka agilmak suretiyle, ihtiya¢

27) Kara, a.g.e. S. 128.

duydugu mali kaynaklarin teminini saglama-
ya calisir. Sermaye piyasasi araglar1 ve bunlari
ihrag eden ortakliklar hakkindaki bilgiler, ya-
tirnmcilarin risk-getiri degerlendirmesi yap-
malarinda ve yatirim kararlarini almalarinda
belirleyici olmaktadir. Bu sebeple ihraggilarin
mali durumlarina ve idari yapilarina iligkin
bilgilerin tam, dogru ve diriist bir sekilde
aciklanmasi zorunludur.”” Bilginin dogru, et-
kin ve zamaninda agiklanmasi, yatirimcinin
yatirim kararini ve sermaye piyasasi araglari-
na verdigi tepkiyi belirlemekte ve nihayet bu
araglarin degerini etkilemektedir. Diger yan-
dan sermaye piyasasinda kamu, bilgi edinme
hususunda ihrag¢1 karsisinda pasif konumda
kaldigindan kamunun aydinlatilmasi, bilgi
alma hakk: yerine bilgi verme yiikiimlilii-
gl cercevesinde ele alinmaktadir. Bu itibarla
Tiirk sermaye piyasas1 hukukunda kamunun
aydinlatilmas: bakimindan, birincil piyasalar,
ikincil piyasalar, aninda kamuyu aydinlatma
yikiimlilikleri s6z konusudur. Birincil pi-
yasalarda, halka arz islemlerinde genis kap-
saml1 bir aydinlatma ihtiyaci dogacagindan
izahname diizenlenmekte, halka arzin ger-
ceklesmedigi ihraglarda ise, yatirimcinin di-
ger yatirimct Kkitlelerine kiyasla sahip oldugu
uzmanlik ve bilgiyi analiz yetenegi nitelikleri
goz Oniine alinarak, ihrag belgesi vasitasiyla
daha rafine bilgiye ulagsmas1 saglanmaktadir.
Ikincil piyasalarda ise dénemsel agiklamalar
ve 6zel durum agiklamalari vasitasryla kamu-

nun aydinlatilmas: siireklilik arz edecek bi-
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¢imde saglanmaktadir. Bu itibarla kamunun
aninda aydinlatilmasina iligkin ytikiimliliik
gerek birincil piyasalarda gerekse ikincil pi-
yasalarda ortaya cikabilmektedir. SPKn'nin
15/1.tikrasinda 6ngoriilen amaca ulagilmasi
bakimindan ise SPKr ikincil diizenlemeler ge-
tirerek, agiklanacak bilginin niteligini ve za-
manini somutlagtirmaktadir. Netice itibariyle
kamuyu aydinlatma kapsaminda agiklanacak
bilgi ile ulagilmak istenen nihai hedef, yati-
rimcilarin yeterli bir bigimde, zamaninda ve
dogru bilgilendirilmeleridir.*® Zira sermaye
piyasalarinda yapilan islemlerin etkin ve diiz-
giin bir sekilde yiirtitiilmesi, kamuya agikligin
saglanmasina, yani giivenilir bilginin zama-

ninda yatirimcilara ulastirilmasina baglhidir.”
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itibarin ladesi
Giris

Iflasa tabi bir kimsenin iflas ettirilebilmesi
i¢in takip edilmesi gereken yola iflas yolu de-
nir. Iflas tasfiyesinin normal son bulma sekli
iflasin kapanmasidir. Iflas masasindaki para-
larin kesin dagitilmasi (IIK m.250) ve alaca-
gin1 tamamen alamamis olan alacaklilara aciz
belgesi verilmesi (11K m.251) ile iflas tasfiyesi
sona ermektedir. Bunun igin, iflasin a¢ilma-
sina karar vermis olan ticaret mahkemesi ta-
rafindan iflasin kapanmasina karar verilmesi

gerekmektedir.

[flasin kapanmas karari ile iflas hali sona er-
mis olmakla birlikte miflisin bu sifat: kalk-
mamaktadir. Bu sifat kaldirilmadan, miiflisin
bazi meslekleri icra etmesi miimkiin olama-

digindan, miiflisin bu sifatinin kaldirilmas:

irem ALTINEL

gerekmektedir. Bu sifatin kaldirilmasini ve
miiflisin avukat, noter, devlet memuru, yedek
subay, milletvekili vs. olmak gibi yasaklar-
dan kurtulmasini' saglamak i¢in itibarin ye-
rine gelmesi, itibarin iadesi miiessesesi kabul
edilmis olup, bu miiessese miiflis i¢in bityitk
onem arz eder. Bu makalede miflis i¢in itiba-

rin iadesi miiessesesi incelenecektir.

1. iflasin Tanimu ve iflas Yollar:

Itibarin iadesi miiessesesini acgiklamadan
once iflasin taniminin yapilmasi ve iflas yol-
larinin kisaca agiklanmasi gerekir. Hukuku-
muzda, genel iflas sebebi olarak bor¢lunun
muaccel (vadesi gelmis) bir borcunu, iflas da-
vasina ragmen Odememesi kabul edilmistir.
Buna bor¢lunun 6demelerini tatil etmesi de-

1) Bazen, itibarin yerine gelmesi yolu ile de, baz1 yasaklardan kurtulmak miimkiin degildir. Ornegin taksiratl veya hileli miiflisin

itibar1 yerine getirilse bile, bunlarin avukat ve noter olamazlar. (bkz: Avukatlik k.m.5/f, Noterlik K.m.7/10) (Kuru, Baki: Icra ve

iflas Hukuku EI Kitab1,2.B, Ankara 2013, 5.1394 vd’den naklen).
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nilmektedir. (IIK m.177/2). Bilinenin aksine,
hukukumuzda bor¢lunun borca batik olmasi
(borglunun pasifinin aktifinden fazla olmasz)
genel bir iflas sebebi degildir; ancak kanun
sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimin-
dan, bu genel iflas sebebinden (6demelerin ta-
tili) bagka, bu sirketlerin borca batik olmasini
da ayr bir iflas sebebi olarak kabul etmistir.
(IIK m.179,Lc1)

[flasa tabi kisilerin iflas ettirilebilmesi icin ta-
kip edilmesi gereken yollara, iflas yollar1 denil-
mektedir. Biitiin iflas yollar1 ticaret mahkeme-
sinden gecer. Baska bir deyisle, iflasa mutlaka
ticaret mahkemesi tarafindan karar verilir. Ug
gesit iflas yolu bulunmaktadir. Bunlar; genel
(adi) iflas yolu, kambiyo senetlerine mahsus
iflas yolu ve dogrudan dogruya iflas yoludur.
Bunlardan genel iflas yolu ve kambiyo senet-
lerine mahsus iflas yolu birbirine ¢ok benze-
mektedir. Her iki iflas yolunda da, alacakli ilk
Once icra dairesine bagvurarak bor¢luya kars:
bir iflas takibi yapmakta, icra dairesi borgluya
bir iflas 6deme emri gondermekte ve bor¢lu
tarafindan (yedi veya bes giinliik) siiresi i¢in-
de bor¢ 6denmezse, alacakli tarafindan ticaret
mahkemesine basvurulmakta ve bor¢lunun
iflas1 istenmektedir. Bu iki yolda, oncelikle
alacakl: tarafindan icra dairesinde iflas takibi
yapilir sonrasinda ticaret mahkemesinde iflas

davasi agilabildiginden, bu iki iflas yoluna ta-
kipli iflas yollar1 da denilmektedir.

Dogrudan dogruya iflas yolunda, alacakl: ta-
rafindan borgluya kars1 iflas davasi agilabilme-
si i¢in, ilk once icra dairesinde bir iflas takibi
yapilmasina gerek yoktur. Kanunda tahdidi
olarak sayilmis bulunan sebeplerden birinin
varlig1 halinde, alacakli tarafindan dogruca
ticaret mahkemesine basvurulabilmekte ve
iflas davasi acilabilmektedir. Bu sebeple, bu
iflas yoluna dogrudan dogruya iflas yolu de-
nilmektedir. Dogrudan dogruya iflas yoluna
takipsiz iflas yolu da denilebilmektedir.

2. iflasin Kapanmasi

[flas masasindaki paralarin kesin dagitilmasi
ve alacagini tamamen alamamis olan alacak-
lilara aciz belgesi verilmesi ile iflas tasfiyesi
sona ermektedir. Iflas tasfiyesinin sona erme-
si ile iflas kendiliginden kapanmamaktadir.
Bunun igin iflasin ag¢ilmasina karar vermis
olan ticaret mahkemesi tarafindan iflasin ka-
panmasina karar verilmesi gerekmektedir.”
[flas tasfiyesinin bitmis sayilabilmesi ve iflasin
kapanmas! ¢in iflas masasinin taraf oldugu
biitiin davalarin (6zellikle sira cetveline itiraz
davalarinin) sonug¢lanmis ve kararin kesinles-
mis olmasi gerekmektedir.’> Ticaret mahke-

2) Iflas tasfiyesinin 6 ay iginde bitirilmesi gerekir; fakat bu siirenin uzatilmast miimkiindiir. (IIK m.256).
3) Misaller: 19. HD 5.2.2007, 215/1309; 19. HD 27.4.2006, 2710/4545 (Uyar 10. Cilt 5.16844, 5.16846) ; IV. Cilt s.3351/3352de yer

alan Yargitay karar1.- Miiflis sirket aleyhine acilan bir dava sonuglanmadan, iflasin kapatilmasina karar verilmis ve sirket ticaret

sicilden silinmis ise davaci, daval sirketin yeniden ticaret sicile kaydini (yeniden tiizel kisilik kazanmasini) saglayarak, sirket
aleyhine olan davasina devam edebilir. Misaller; 19. HD 10.4.2008 , 2065/3748 ve 15. HD 7.6.2007, 3400/3889 (Uyar 10. Cilt
5.16843-16844)- fakat davaci alacaklinin alacagi icin teminat gosterirse o davanin sonuglanmasi beklenmeden, iflasin kapan-
masina karar verilebilir. (Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitab1,2.B, Ankara 2013, 5.1391 vd'den naklen).
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mesi tarafindan verilen iflasin kapanmasina
iligkin karar iflas dairesi tarafindan ilan edil-
mektedir. Iflasin kapanmasi kararinin kesin-
lesmesinin ardindan, iflasin agildig: bildirilen
yerlere iflas dairesi tarafindan iflasin kapandi-
g1 bildirilir. Bunun tizerine, ticaret sicil miidii-
ri tarafindan iflasin kapandig: ticaret siciline
resen tescil edilir. (Tic. Sic. Yon. M.136-137).

[flasin kapanmasi karari ile iflas hali sona er-
mis olmakta ve iflas idaresinin gorevi son bul-
maktadir. Iflasin kapanmasi kararinin ardin-
dan miflise kars: yeni takip yapilabilmekte-
dir. Iflasin kapanmast ile miiflisin miiflis sifat1
kalkmamaktadir. Miiflis sifatinin  kalkmasi
i¢in, itibarin yerine getirilmesi yoluna bagvu-
rulmasi gerekmektedir.

3. itibarin iadesi

[flasin kapanmas karari ile iflas hali sona er-
mis olmakla birlikte miflisin bu sifat1 kalk-
mamaktadir. Bu sifat kaldirilmadan, miflisin
bazi meslekleri icra etmesi miimkiin olma-
maktadir. Bu sifatin kaldirilmasini ve miiflisin
avukat, noter, devlet memuru, yedek subay,
milletvekili vs. olmak gibi yasaklardan kurtul-
masini saglamak i¢in itibarin yerine gelmesi,
itibarin iadesi miiessesesi kabul edilmistir. Bir
miiflis, aleyhine iflas karar1 verilmesinin ar-
dindan mahkemeye bagvurabilmekte ve itiba-

rinin iadesi talebinde bulunabilmektedir. Bu-

nun iizerine mahkeme tarafindan, itibarin ia-
desi bagvurusunun dinlenmesi i¢in giin tayin
edilir. Miiflisin bagvurusunun dinlenebilmesi
i¢in oncelikle aleni sorgulanmasinin tamam-
lanmasi gerekmektedir.

Bu asamada bor¢lunun sorgulanmasi duru-
munu kisaca agiklamak gerekmektedir. Mah-
keme tarafindan, bir bor¢lu aleyhine kabz
emri verilmesinden sonra, resmi kabz memu-
runun veya miitevellinin bagvurusu {izerine,
herhangi bir zaman, bor¢luyu, esini, bor¢lu-
nun herhangi bir malvarligini veya esyalarini
tasarrufunda bulundurdugu bilinen veya stip-
he edilen herhangi bir kisiyi, bor¢luya borglu
oldugu sanilan herhangi bir kisiyi, borglunun
islerine veya malina iligkin bilgi verebilecek
durumda olduguna inandigi herhangi bir
kisiyi ¢agirarak, boyle bir kisiden muhafaza
ve kontroliinde bulundurdugu ve borgluya,
bor¢lunun islerine veya malina iliskin her-
hangi bir belgeyi ibraz etmesini isteyebilir. Bu
bicimde ¢agirilan bir kisi, kendisine makul bir
para miktar1 teklif edildikten sonra, durusma
sirasinda mahkemenin bilgisine getirilen ve
mahkemece kabul edilecek yasal bir engeli
olmadig1 halde tayin edilen vakitte mahkeme
huzuruna gelmeyi reddeder veya bu tiir bir
belgeyi ibraz etmezse mahkeme, miizekkere
ile kisiyi tutuklattirarak sorgu i¢in huzuruna
getirtebilir. Mahkeme, bu bi¢imde huzuruna
getirilen bir kisiyi, bor¢lu, bor¢lunun isleri ve
mal1 ile ilgili olarak sozlii yazili sekilde sor-

4) Ticaret sirketi “hakkinda iflas karar: verilmesi ile ve hatta bu kararin kesinlesmesi ile taraf sifat1 (ehliyeti) hemen sona erme-

mekte; ancak iflas kapanis onay: yapilarak ticaret sicil memurlugunda yer alan kaydin silinmesi durumunda ve tarih itibariyle
tiizel kisiligi ve dava ehliyeti sona ermektedir” (HGK 14.3.2012, 12/850-147: MIHDER 2012/22 s. 310-312).
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gulayabilir. Mahkemede sorgulanan herhan-
gi bir kisi, borgluya bor¢lu oldugunu kabul
ederse mahkeme tarafindan borcun 6denme-
sine karar verilebilir. Mahkemede sorgulanan
herhangi bir kisi tasarrufunda bor¢luya ait
herhangi bir mal bulundugunu kabul ederse,
mahkeme tarafindan malin mahkemeye tes-
lim edilmesi emredilebilir.

Agiklandig izere, aleni sorgunun tamamlan-
masinin ardindan miiflis durugmali olarak
dinlenir.

Mahkeme tarafindan, bagvurunun dinlemesi
tizerine miiflisin itibarin1 kesin olarak iade
eden bir karar verilebilir veya bagvuru redde-
dilebilir. Ayrica kararin emrin uygulanmasi
belirli bir siire i¢in durdurulabilir veya miiflis
tarafindan daha sonra gergeklestirilecek her-
hangi bir kazang veya gelir ya da daha sonra
elde edilecek mal ile ilgili olarak koyulacak
herhangi bir kosula bagli olarak miiflisin iti-

barinin iade edilmesine karar verilebilir.

Biitiin iflas cesitlerinde, miiflis tarafindan iti-
barin iadesinin talep edilebilmesi i¢in, biitiin
iflas alacaklilarinin (elinde iflas aciz belge-
si bulunan alacaklilarin) alacagini itfa etmis
olmasi gerekmektedir. Iflas cesitlerine gore
itibarin iadesi miiessesesi farklilik gostermek-
tedir.

4. iflas Cesitlerine Gore Itibarin Iadesi

Adi, taksirli ve hileli miiflislerde itibarin iade-

sinin gerceklesme sekilleri birbirinden farkli-
dir; ancak bunlar1 agiklamadan 6nce iflas ce-

sitlerinden kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Iflas, dogurdugu kamu hukuku sonuglar1 ba-
kimindan iige ayrilmaktadir.> Adi iflas, taksi-
rathh (TCK m.162) ve hileli (TCK m.161) ol-
mayan iflastir. Bagka bir deyisle, miiflisin ku-
suruna dayanmayan iflastir. Adi iflasta, miif-
lisin iflas etmis olmasi, miiflisin kusurunun
sonucu degildir. Miiflisin kusuru digindaki
sebepler, onun iflasina sebep olmustur. Bu
duruma ekonomik kriz érnek gosterilebilir.
Hileli ve taksirath iflasta miiflis cezalandiril-
dig1 halde (TCK m.161,162) adi iflasta mifli-
se ceza verilmesi s6z konusu degildir. Ticaret
mahkemesi tarafindan iflas karari verilen bii-
tiin hallerde baslangicta iflas adi iflastir. Tica-
ret mahkemesinin iflas karar1 vermesinin ar-
dindan, ceza mahkemesi miiflisi taksirath if-
las (TCK m.162) veya hileli iflas (TCK m.161)
suglarindan dolay1 cezalandirirsa, bu hallerde
adi iflas, taksiratli veya hileli iflasa doniismek-
tedir. Adi iflasta, iflas eden bor¢luya adi miiflis
denilmektedir. Iflasin normal sekilde kapan-
masindan (IIK m.254) sonra, adi miiflisin
miiflis sifat1 devam etmektedir. Adi miiflisin
bu sifatinin devam etmesi, kamu hukuku ba-
kimindan bazi sonuglar dogurmaktadir. Adi
miiflisin avukat, noter ve banka kurucusu ol-
mast mimkiin degildir. (Avukatlik K. m.5/f,
Noterlik K.m.7/10, Bankacilik K.m.8/a). Miif-
lisin bu gorevleri ifa edebilmesi i¢in usuliine

5) Bibliyografya: izzet Ozgeng: iflas Suglari (Konuralp Armagani 2. Cilt 5.333-367) ; Talih Uyar : Taksiratli ve Hileli Iflas (B.Umar
Armagani II. Cilt 5.941-972). - 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'ndan 6nceki dénem igin bkz : IV. Cilt 5.3394-3400 ; Birinci
Baski 5.1189-1192. (Kuru, Baki: icra ve Iflas Hukuku El Kitab1,2.B, Ankara 2013, 5.1391 vd'den naklen).




YAZICI . .

uygun olarak itibarinin yerine getirilmis ol-
mas1 gerekmektedir.

[flasin, miiflisin kusur ve hilesine dayanmasi
halinde iflas sug sayilmaktadir. Bu taksirli ve
hileli iflas olmak tizere iki sekilde gercekles-
mektedir. Bir iflasin taksirli veya hileli olup
olmadigina karar verme yetKkisi, iflas kararini
vermis olan ticaret mahkemesine degil, ceza
mahkemesine aittir. Ceza mahkemesinin bir
kisiyi taksirli veya hileli miiflis olarak ceza-
landirabilmesi i¢in, ticaret mahkemesince o
kisinin iflasina karar verilmis ve bu iflas kara-
rinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.® Tak-
sirli iflas, miiflisin kusuruna dayanan iflastir;
fakat bu kusur hile derecesinde degildir. Adi
miiflis i¢in belirtilen avukat, noter ve banka
kurucusu olamama yasag taksirli miiflis i¢in
de 56z konusudur. Taksirli miflisin itibar1 ye-
rine getirilmis olsa dahi avukatlik ve noterlik
yapamamaktadir. (Avukathik K.m.5/f; Noter-
lik K.m.7/10)

Malvarligin1 kagirmaya yonelik tasarruflarin
ortaya ¢tkmasini 6nlemek icin ticari defter,
kayit veya belgelerin gizlenmesi, yok edilme-
si, gercekte bir alacak iliskisi mevcut degilken,
boyle bir iliski mevcutmus gibi, borglarin
artmasimna neden olacak sekilde belge dii-
zenlenmesi, gercege aykir1 muhasebe kayit-
lariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin
oldugundan az gosterilmesi hallerinde hileli
iflas s6z konusu olmaktadir. Hileli miiflis de
itibar1 iade edilse dahi adi ve taksirli miiflis-
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ler ile ayn1 sekilde avukat, noter, banka kuru-
cusu olamamaktadir. Bunlara ek olarak, hileli
miiflisin itibarinin jade edildigi hallerde dahi
devlet memuru, milletvekili, yedek subay, koy
mubhtar1 ve koy ihtiyar meclisi tiyesi olmasi
miimkiin degildir.”

Adi miiflis tarafindan itibarinin yerine getiril-
mesinin talep edilebilmesi i¢in, iflas masasina
kabul edilmis biitiin alacaklilarin, alacaklarini
itfa etmis olmasi gerekli ve yeterli olmaktadir.
Miiflis tarafindan, bu itfa hususunu belirten
makbuz ve belgeler ile birlikte, iflas kararini
vermis olan ticaret mahkemesine basvurula-

rak, itibarin yerine getirilmesi talep edilebilir.

Taksirli miiflis tarafindan itibarin yerine ge-
tirilmesi talep edilebilmesi iki sartin gergek-
lesmesi gerekmektedir. Oncelikle, taksirli
miiflisin mahktm oldugu cezasini tamamen
¢ekmis veya bu cezanin kanuni sebeplerle
diigmiis olmasi gerekmektedir. Ikinci sart ise,
taksirli miiflisin de adi miifliste oldugu gibi, if-
las masasina kabul edilmis biitiin alacaklilarin
alacaklarini itfa etmis olmas1 gerekmektedir.
Bu hususun ispat, iflas dairesinin verecegi ve
biitiin iflas alacaklilarin alacaklarini gésteren
bir defter ve bu borglarin itfa edildigine dair
makbuz veya sair ispat edici belge ile olur. Bu
iki sart1 yerine getiren taksirli miiflis tarafin-
dan, itibarinin yerine getirilmesi, iflasa karar
veren ticaret mahkemesinden bir dilekge ile
talep edilebilir.

6) Borglu kendi istegi {izerine iflas etmis m.178 olsa bile, sartlar1 varsa ceza mahkemesince taksirathi veya hileli miiflis olarak
cezalandirilir. (bkz: IV. Cilt 5.3395 dipnot 4 ) (Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1,2.B, Ankara 2013’ten naklen).
7) Sirastile bkz: Devlet Memurlar1 K. m.48/5; Anayasa m.76,1I; 2839 sayili m.11/f-1; 1076 sayili K. m. 8/3, m.23/¢; Koy K. M.33/5.
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Adi ve taksirli miiflislerin itibarlarinin yerine
gelmesinde uygulanacak usul, basit yargila-
ma usuliidiir. Burada bir ¢ekisme ya da hasim
s6z konusu olmadigindan, takip olunacak
usul c¢ekismesiz yargi yargilama usuliidiir.
Cekismesiz yargida yargilama usulii ise basit
yargilama usuliiddiir. Burada, itibarin yeri-
ne gelmesine, iflasa karar vermis olan ticaret
mahkemesi tarafindan karar verilir. Ticaret
mahkemesinin itibarin yerine gelmesi talebi-
ni reddeden kararin miiflis tarafindan temyiz
edilmesi miimkiindir. Buna karsilik, ticaret
mahkemesinin itibarin yerine gelmesini kabul
eden kararinin alacaklilar tarafindan temyiz
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Alacagim
alamamus bir alacakli ¢ikarsa, alacagini ayrica
dava edebilir. Her iki halde de, itibarin yerine
gelmesi hakkindaki ticaret mahkemesi karari,
Resmi Gazete ile ilan edilmektedir. Yine her
iki halde de, miiflisin 6liimiinden sonra, miif-
lisin mirascilar: tarafindan murisin itibarinin
yerine getirilmesi talep edilebilir.

Hileli miiflisin (veya miras¢isinin), itibarinin
yerine getirilmesini (yasaklanmis haklarin
geri verilmesini) isteyebilmesi i¢in, 5352 say1-
11 Adli Sicil Kanunu’nun (5560 sayili kanunla
eklenen) 13/A maddesinde yer alan sartlarin
saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu mad-
dede yer verilen sartlar;

(1) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu disindaki
kanunlarin belli bir sugtan dolay1 veya
belli bir cezaya mahktimiyete bagladi-
g1 hak yoksunluklarinin giderilebilmesi
i¢in, yasaklanmis haklarin geri verilmesi
yoluna gidilebilir. Bunun i¢in; Tiirk Ceza

Kanununun 53. maddesinin besinci ve al-

tinci fikralar: sakli kalmak kayduyla,

a) Mahk(im olunan cezanin infazinin
tamamlandig1 tarihten itibaren {ig
yillik bir stirenin ge¢mis olmasi,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug
islememis olmas1 ve hayatini iyi halli
olarak stirdiirdigii hususunda mah-
kemede bir kanaat olugmasi gerekir.

Mahkim olunan cezanin infazina genel
af veya etkin pismanlik disinda baska bir
hukuki nedenle son verilmis olmasi ha-
linde, yasaklanmis haklarin geri verilme-
si yoluna gidilebilmesi i¢in, hitkmiin ke-
sinlestigi tarihten itibaren bes y1l ge¢cmesi
gerekir. Ancak, bu siire kisinin mahktim
oldugu hapis cezasina ii¢ y1l eklenmek su-
retiyle bulunacak siireden az olamaz.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi igin,
hitkiimliintin veya vekilinin talebi iize-
rine, hitkmii veren mahkemenin veya
hiikkiimliintin ikametgahinin bulundugu
yerdeki ayn1 derecedeki mahkemenin ka-
rar vermesi gerekir.

Mahkeme bu husustaki kararini, dosya
tizerinde inceleme yaparak ya da Cum-
huriyet savcisini ve hitkiimlityli dinlemek
suretiyle verebilir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi ta-
lebi tizerine mahkemenin verdigi karara
karsi, hiikiimle ilgili olarak Ceza Muha-
kemesi Kanununda 6ngoériilen kanun yo-
luna bagvurulabilir.
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(6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine
iligkin karar, kesinlesmesi halinde, adli
sicil arsivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolu-
na bagvurulmasi nedeniyle olusan biitiin
masraflar hiikiimla tarafindan karsilanir.

Kanunda yer verilen sartlarin saglanmasinin
yant sira, hileli miflis tarafindan itibarin ia-
desi talep dilekgesine iflas masasina kabul
edilmis biitiin alacaklilarin alacaklarinin ta-
mamen itfa edildigine dair makbuzlarini veya
diger belgelerin eklenmesi gerekmektedir. Hi-
leli miiflisin, itibarinin yerine getirilmesi (ya-
saklanmis haklarin geri verilmesi) hakkinda-
ki agir ceza mahkemesi karar1 da, Resmi Ga-
zete ile ilan edilir. Itibarin yerine getirilmesi
hakkindaki mahkeme kararinin kesinlesmesi
ile, muflisin muflis sifat1 kalkar; ancak itibari
yerine getirilen taksirli ve hileli miiflisin avu-
kat ve noter olmas1 miimkiin degildir.

5. itibarin iadesi Talebinin Reddedilmesi

Miiflis yasaya aykir1 herhangi bir hafif sug ya
da iflas ile ilgili baska herhangi bir hafif sug
veya agir sug islemigse mahkeme tarafindan
itibarin iadesi reddedilir. Bunun haricinde,
miiflisin, yapmakta oldugu iste usuliine uy-
gun olarak defter tutulmamasi ve iflasindan
hemen onceki ¢ y1l igindeki ticari muame-
leleri ve mali durumu yeterli sekilde ortaya
koyan, gerekli hesap defterlerini tutmayi ih-
mal etmis olmasi, miiflisin 6deme aczi i¢inde
bulundugunu bildigi halde ticaretle mesgul
olmaya devam etmis olmasi, miiflisin geri
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odeyebilecegini imit etmesi i¢in makul ve
olas1 bir sebebi bulunmadig1 halde (ki aksini
kanitlama yiiki kendisine aittir) iflasta kanit-
lanabilen herhangi bir bor¢ edinmis olmasi,
miiflisin ytikiimliliiklerini karsilayacak aktif-
lerin kaybina veya aktiflerdeki eksiklige dair
herhangi bir tatmin edici hesap verememesi,
miiflisin iflasinin, diisiincesiz ve tehlikeli spe-
kiilasyonlarda veya yasaminda savunulama-
yacak derecede israfta bulunmasinin, kumar
oynamasinin veya islerinde kabahat tegkil
edecek derecede ihmalkarliginin iflasina se-
bep olmasi veya iflasina katkida bulunmus ol-
mas1, miiflisin dogru olarak aleyhine getirilen
herhangi bir davada ciddiyetle bagdagsmayan
ve tedirgin edici bir savunma yaparak herhan-
gi bir alacaklisini gereksiz masrafa sokmus ol-
masi, miiflisin hilekarlik veya hile ile emniyeti
suiistimal etmekten su¢lu bulunmus olmasi
hallerinde de itibarin iadesi talebi reddedilir.

Agiklanan hallerden herhangi birinin gergek-
lesmesi halinde, itibarin iadesi mahkeme ta-
rafindan uygun goriilecek belirli bir siire i¢in
gecici olarak durdurulabilir, miiflisten itibari-
nin iadesine kosul olarak, itibarin iade edil-
digi tarihte 6denmemis olan iflasta kanitlana-
bilen borglarinin herhangi bir bakiyesi veya o
bakiyenin bir kismi i¢in resmi kabz memuru
tarafindan miiflisin aleyhine bu tiir bir borg
bakiyesinin veya o bakiyenin bir kisminin,
mahkemenin emredecegi bicimde ve koya-
cag1 sartlara bagl olmas: kosuluyla miiflisin
gelecekteki geliri veya daha sonra elde ettigi
maldan 6denmesini 6ngoren bir hitkiim kay-
dedilmesine riza gostermesi istenebilir. Ancak
bu durumda mahkemenin izni alinmadik¢a
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hiikiim icraya verilmez. Mahkeme tarafindan
verilecek izin de miiflisin itibarinin iade edil-
mesinden sonra borglarinin 6denmesi i¢in
kullanilabilecek mal veya gelir edindiginin
kanitlanmast tizerine verilebilir.

Mahkeme tarafindan uygun goriliirse itiba-
rinin iadesinin iptal edilmesi miimkiindiir;
ancak bu iptal, itibarin iadesinden sonra ve
iptalden 6nce usuliine uygun olarak yapilmis
herhangi bir satis, elden ¢ikarma, 6deme veya
seyin gecerliligine halel getirmez.

Sonug¢

[flasin kapanmas karari ile iflas hali sona er-
mis olmakla birlikte, miiflisin bu sifat1 kalk-
mamakta ve bu sifat kaldirilmadan, miiflisin
bazi meslekleri icra etmesi miimkiin olma-
maktadir. Bu sifatin kaldirilmas: miflisin tica-
ri hayatinin devami ve miiflisin avukat, noter,
devlet memuru, yedek subay, milletvekili vs.
olmak gibi yasaklardan kurtulmasi ancak iti-

barin iadesi ile miimkiin olmaktadur. Itibarin
iadesi miiessesesi ile miiflisin yukarida ayrin-
tili olarak agiklanan yasaklardan kurtulmasi,
miiflisin ticari hayatina iflasin sonuglarindan
biiytik oranda kurtulmus olarak devam et-
mesine imkan tanimaktadir. Ancak miiflisin
taksirli miiflis olmas1 halinde; taksirli mufli-
sin itibar1 yerine getirilmis olsa dahi avukatlik
ve noterlik yapamamaktadir. Hileli miiflis ise;
itibar1 iade edilse dahi avukat, noter, banka
kurucusu devlet memuru, milletvekili, yedek
subay, koy muhtar1 ve kdy ihtiyar meclisi tiye-

si olmas1 miimkiin degildir.
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Stajyerlerimizden...

Icraveiflas
Kanunu Baglaminda
Konkordato

A. GIRIS

Borglar dogal seklinde kendiliginden yerine
getirilir, en azindan getirilmesi gerekir. An-
cak borglularin borglarini kendi rizalar: ile
ifa etmemeleri durumunda, devlet alacakli-
larin yardimina yetisir ve borcunu ifa etme-
yen borglu, devlet tarafindan borcunu yerine
getirmeye zorlanir. Devlet tarafindan borcun
yerine getirilmeye zorlanmasi, bir bagka de-
yisle cebri icra islemlerde bulunulmas: 2004
numarali Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cer-

cevesinde miimkiin olmaktadir.

Borcunu ifa etmek isteyen ancak bunu tek bir
kalemde yapamayacak olan borglularin ise
kendilerine bor¢larini bir nevi taksitli olarak
odemelerini temin edecek sekilde yapilandi-
rict haklar saglayan kanuni yollara bagvurma-

lar1 miimkiindiir, bunlarin baslicalar: ise iflas

Yigitalp SANVER

erteleme ve konkordato yollaridir. Ulkemizin
i¢cinde bulundugu durum géz 6niinde bulun-
duruldugunda, 15 Temmuz siireci sonrasi
Olaganiistii Hal ilan edilmesini izleyen do-
nemde ¢ikarilan 31 Temmuz 2016 tarihli ve
669 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
4. Maddesi ile Olaganiistii Hal stiresince ifla-
sin ertelenmesine karar verilemeyecegi hii-
kiim altina alinmig ve boylece Olaganiistii Hal
siiresince borglularin iflas erteleme yoluna
basvurmasi engellenmistir. Bu baglamda en
basta iflas erteleme yoluna bagvurmak isteyen
borglularin, borglarini yapilandirmadan 6de-
melerinin olast olmadig1 da goz 6niine alin-
diginda, borglarini 6demek isteyen borglular
agisindan borgtan kurtulmak i¢in farkli yol-
larin aranmasi bir zorunluluk halini almigtir.
Bu sebeple, bu yazida iflasin ertelenmesi yo-
luna bagvuramayan borglularin son dénemde
sik¢a tercih etmeye basladiklar1 ancak genis
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cevrelerce bilinirligi az olan konkordato yolu

agitklanmaya ¢alisilacaktir.
B. KONKORDATO KAVRAMI

Konkordato, borglarini 6demek isteyen ancak
mali durumu borglarinin tamamini 6demeye
yetmeyen bor¢lularin korunmasi ve alacak-
lilar1 arasindaki dengenin siirdiiriilebilmesi
amactyla kabul edilen bir miiessesedir. Nor-
mal sartlar altinda, iflasa tabi olan bir bor¢-
lu, biitiin borglularina karsi ayn1 anda bii-
tiin borglarini ifa etmek durumunda kalirsa,
varliklarinin  tamami  borglarin1  6demeye
yetmeyebilecek ve borglu borca batik hale
gelebilecektir. Bu durumda hem borglu tire-
temez duruma gelecek hem de bazi alacak-
lilar alacaklarina kavusamayabileceklerdir.
Ayni durum borglunun iflasa tabi olmama-
st durumunda da gegerli olacak ve bazi ala-
caklilar alacaklarinin tamamini alabilirken
bazilar1 ise higbir alacaklarini alamayacaktir.
Belirtilmelidir ki, iflasa tabi olsun ya da ol-
masin biitiin bor¢lular konkordato teklifinde
bulunabilir.! Bu durumda olan bir borglu ala-
caklilar ile bir anlagma yapar, bu anlagmaya
gore alacaklilar alacaklarinin belirli bir mik-
tarindan vazgecerler, borglu ise geri kalan kis-
mi1 6der ve borcunun alacaklilarin vazgegtigi
kadar kismindan kurtulur. Kisaca bor¢lunun,
alacaklilari(alacaklilarinin yarisindan fazlasi)
ile yaptig1 ve bunu kabul etmeyen alacaklilar1

da baglayan anlagsmaya konkordato denir.

1) Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2004 5.1229.

2) Kuru-Arslan-Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku 20. Baski 5.696.

Baki Kurunun tamimiyla “Konkordato, bir
bor¢lunun, alacaklilarimin yarisini ve alacak-
larimin iigte ikisini asan ¢ogunlugu ile yaptig
ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifa-
de eden dyle bir cebri anlasmadir ki, bununla
imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya kars: alacakla-
rimin belli bir yiizdesinden feragat ederler ve
bor¢lu, borglarinin konkordatoda kabul edilen
kismini (yiizdesini) odemekle, borglarimin ta-
mamindan kurtulur”* Ancak belirtilen tanim
konkordatoyu genel olarak tanimlamakta ye-
tersiz kalmaktadir, soyle ki borglu her zaman
bor¢lularla alacaklarinin belirli bir yiizdele-
rinden feragat etmelerini bekleyerek anlasma
yapmaz, borglarini vadeye baglamak yoluyla
ya da her ikisini bir arada uygulayarak da
konkordato yoluna gidebilir.

C. iCRA VE iFLAS KANUNU’NDA KON-
KORDATO TURLERIi

Konkordato Icra ve iflas Kanunu'nda (“IIK”)
285 ila 309/1 maddeleri arasinda diizenlen-
migtir. Bu baglamda IIK 3 farkli resmi kon-
kordato sekli ortaya koymaktadir;

a. Malvarliginin Terki Suretiyle Konkorda-
to (m.309/a-309/1): Bu konkordato tiiriin-
de, borg¢lunun isletmesinin kurtarilmasi

degil, tasfiyesi soz konusudur.

b. iflastan Sonra Konkordato (m.309):

Bor¢lunun iflas etmesi sonrasi iflastan kur-




YAZICI . .

tulmak i¢in bagvurmus oldugu konkorda-

to yoludur.

¢. Adi Konkordato (m.285-m.308): Her-
hangi bir bor¢lunun bagvurmus oldugu

konkordato yoludur.

[iK'da yukarida belirtilen konkordato tiirle-
rinden Adi Konkordato daha detayli diizen-
lenmis ve diger tiirlerde Adi Konkordato dii-
zenlemelerine atif yapilmistir, bu sebeple bu
yazida daha detayli olarak Adi Konkordato
incelenecek, diger konkordato tiirleri hak-
kinda kisa bilgiler verilecek ve bunlarin farkli

ozellikleri aciklanacaktir.

D. MALVARLIGININ TERKi SURETIiYLE
KONKORDATO

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda,
bor¢lu alacaklilara malvarlig: tizerinde tasar-
rufta bulunma ya da bu mallarin tamamini ya
da bir kismini idigiinci kisilere devretme yet-
kisi verir. Ozetle belirtmek gerekirse, bor¢lu
malvarligini alacaklilara terk ederek bu mal-
varliginin alacaklilar tarafindan tasfiye edil-
mesini ister.” Dolayisiyla, malvarliginin terki
suretiyle konkordato, genel konkordato man-
tiginin disina ¢ikarak bor¢lunun alacaklilarin
alacaklarinin bir kismini 6deme ya da alacak-
larini taksitli 6deme teklifinde bulunmasi yo-
luyla degil, malvarliginin alacaklilarin tasar-

rufuna agilmasi yoluyla borcun 6denmesini

3) Kuru-Arslan-Yilmaz, s.727.
4) Kuru-Arslan-Yilmaz, s.721-723.
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temin eder. Alacaklilar tasarruf yetkilerini
tasfiye memurlar ve alacaklilar kurulu yoluy-

la kullanir.

E. iFLASTAN SONRA KONKORDATO

Iflas etmis kisiler de iflastan kurtulmak adina
konkordato talebinde bulunabilecektir. Iflas-
tan sonra konkordatoda miiflis, iflas tastiyesi
sirasinda konkordato teklifini iflas idaresine
verir. Iflas idaresi, teklifle ilgili goriisii ile bir-
likte bu teklifi alacaklilara goriisiilmek tizere
bildirir. Asagida agiklanacag: iizere, adi kon-
kordatoda borgluya konkordato miihleti veri-
lirken, iflastan sonra konkordatoda borgluya
bir konkordato miihleti verilmez, zira bor¢lu-
nun haczedilebilen biitiin mallari iflas masa-
sina ge¢mis ve bor¢lunun séz konusu mallar
tizerinde tasarruf yetkisi kisitlanmigtir. Diger
konkordato tiirlerinde, bir konkordato komi-
seri atamast da yapilmak durumundayken,
iflastan sonra konkordatoda haczedilebilir
biitiin malvarlig: iflas idaresine gegtiginden,
konkordato komiserinin gorevleri iflas idaresi

tarafindan yerine getirilir.*

FE ADi KONKORDATO
KONKORDATO)

(IFLAS DISI

Adi konkordato, iflasa tabi olsun ya da olma-

sin biitiin bor¢lular tarafindan uygulanabile-
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cek bir yontemdir. Bu yontem borglular ka-
dar oldugu kadar alacaklilar i¢in de avantajli
olabilecek bir yontemdir, soyle ki borglu iflas
ederse, iflas tasfiyesinin uzun siirmesi, tasfi-
ye giderlerinin ¢oklugu ve iflasta bor¢lunun
mallariin gergek degeri ile satilmamasi gibi
nedenlerle, alacaklilarin iflasta alacaklarim
daha az oranda alma ihtimalleri vardir. Bu ne-
denle konkordato teklif eden borglu teklifinde
samimi ise, alacaklilar bu teklifi kabul etmeyi

daha uygun bulacaklardir.®

[IK md.285 uyarinca, adi konkordato yo-
luna bagvurmak isteyen her bor¢lu ya da if-
las talebinde bulunabilecek her alacakly, icra
mahkemesine gerekeeli bir dilek¢e ve kon-
kordato plan: (teklifi) sunar. Sonrasinda icra
mahkemesi dilekge ile plani inceleyerek 11K
md 286da sayilan sartlarin yerine getirilmis
olmasi durumunda borgluya en fazla {i¢ ay-
lik bir konkordato miihleti verir ve en az bir
konkordato komiseri atar. Atanan komiser ya
da komiserler biitiin alacaklilar1 toplantiya
gagirir ve bu toplantida alacaklilar tarafindan
konkordatonun kabuliine ya da reddine karar
verilir. Konkordatonun alacaklilar tarafindan
kabul edilmesi durumunda konkordato ti-
caret mahkemesi tarafindan tasdik edilir ve
konkordato konusu borglarini, konkordatoda
karar verilen siirelerde 6der ve konkordatoda

vazgecilen borglarindan kurtulur.

5) Kuru-Arslan-Yilmaz, s.699.
6) 4949 s. Kanun Hiitkiimet Gerekgesi; m.285.

i. Konkordato Talebi

[IK md 285 baglaminda konkordato talebinde
bulunmak isteyen herhangi bir borglu, yetki-
li icra mahkemesine, gerekgeli bir dilekge ile
bagvuruda bulunur. Bu basvurusunda kon-
kordato projesini de bildirir. Bor¢lunun icra
mahkemesine ilettigi dilek¢esine bilango ve
gelir tablosunu da eklemesi gerekir, bunun
sebebi dilekgeye eklenecek belgelerin yalnizca
hakimin bor¢lunun isletmesinin aktif ve pasif
kalemlerinin durumu hakkinda bir degerlen-
dirme yapmasina degil, bor¢lunun isletmesi-
nin ekonomik durumu yani borglar ve gelir-
leri hakkinda bilgi edinmesine de yoneliktir.®
Ek olarak, defter tutmaya mecbur sahislarda
ise defterlerin durumunu bildiren bir cetvel

de dilekg¢eye eklenmelidir.

Yukarida belirtilen talep {izerine icra mahke-
mesi, gerekli gormesi halinde, bor¢lunun mal-
varligin1 muhafaza etmek i¢in, malvarliginin
tizerinde bazi haklariin kisitlandigini ve bu
haklar1 kullanmasi durumunda yaptig1 islem-

lerin hiikiimsiiz olacagin bildirebilecektir.

[cra mahkemesinin incelemesi sonrasi, kon-
kordato talebi ilan olunur. Konkordato talebi-
nin ilanindan itibaren [IK m. 287 uyarinca on
gilin i¢inde alacaklilarin konkordatoyu gerek-
tiren bir hal olmadig1 iddiasiyla konkordato
talebinin reddini isteme haklar1 s6z konusu

olacaktir.
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ii. Konkordato Miihleti

Konkordato talebi incelendikten sonra icra
mahkemesi tarafindan belirli kanuni sartlarin
saglanmis oldugu kanisina varilirsa borgluya
li¢ aya kadar olmak tizere konkordato miih-
leti verilir. Bu siiregle ilgili 6nemli noktalar su
sekildedir.

a. Miihlet Verilebilmesi i¢in Gerekli Sartlar

[iK md 286 uyarinca konkordato talebinin
onaylanabilir olmas1 i¢in, konkordato tale-
binde bulunan borglunun malvarhig, gelir ve
gider dengesi, taahhiitlerini yerine getirmesi-
ne engel olan sebepler géz oniine alindigin-
da konkordatonun gergeklesme ihtimalinin
olmas: gerekmekte ve teklif edilen konkor-
datonun asil amacinin alacaklilar1 zarara
ugratmak olmadig1 agik¢a ortaya konulmus
olmalidir. Ozetle, borglunun kaynaklarinin
6denmesi gereken meblag ile orantili olmasi
yukarida belirtilen sartlarin saglandiginin te-
yit edilebilirliginin gostergesi oldugu i¢in icra
hakimince dikkate alinmasi gereken hususlar-

dandir”

b. Miihletin Sonuglar1

Konkordatoda miihlet verilmesi, verilen

miihlet iginde borglunun borglarini 6deyebil-

7) Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 702.

dergisi

mesi i¢cin rahat birakilmasi amaciyla borglu-
nun belirli borglar1 haricinde digerleriyle bas

etmesinin ertelenmesinin saglanmasidir.

i. Alacaklilar Yoniinden

Borglu aleyhine 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak {izere hi¢bir
takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler
de konkordato siiresince durur. Miihlet siire-
since bor¢luya kars iflas yoluyla takip hi¢bir
sekilde yapilamayacag1 gibi, daha 6nce basla-
mus iflas yoluyla takiplere de devam edilemez.
Konkordato siiresince borglu aleyhine hicbir
icra takibi yapilamaz, ihtiyati haciz kararlar
uygulanamaz, zamanasimi ve hak disiirticii
siireler islemez. S6z konusu yasaga aykari ola-

rak baslatilan takip ve islemler gecersizdir.®

Yukarida belirtilen konkordato miihleti sii-
resince borgluya kars: takip yapma yasaginin
istisnalari ise su sekildedir:

* Borgluya kars1 tasinir veya tasinmaz reh-
niyle temin edilmis alacaklar nedeniyle
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ya-
pilabilir ve daha 6nce baslamis olan rehnin

paraya cevrilmesi yoluyla takiplere devam
edilebilir.

* [IK md. 206da sayilan alacaklardan birinci

sirada sayilan alacaklar igin alacaklilarin

8) Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,2014 5.521-522.
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konkordato miihletinden 6nce baslatmais
olduklari haciz yolu ile takipler miihlet ka-
rar1 ile durmaz ve bu alacaklar i¢in kon-
kordato miihleti sirasinda borgluya haciz

yoluyla yeni takipler yapilabilir.

e Konkordatoda aksine hiukiim olmamasi
durumunda miihlet rehinle temin edilme-
mis her tiirlii alacaga faiz islemesini dur-

durur.

* Son olarak yukarida da belirtildigi iizere
soz konusu konkordato miihleti siiresince
yalnizca borgluya kars: takip yapilmasi ya-
saklanmustir, dolayisiyla konkordato miih-
leti iginde borgluya kars1 dava acilabilmesi

ve agilmig davalara devam edilebilecektir.
ii. Borglu Yoniinden

Konkordato miihleti siiresince, borglu isleri-
ne konkordato komiserinin denetimi altinda
devam edebilir. Iflasin aksine bor¢lunun bii-
tiin tasarruf yetkisi kisitlanmamuigtir, yalniz-
ca bor¢lunun mallar1 iizerinde sahip oldugu
tasarruf yetkisinin kullanilmasi konkordato

komiserinin denetimi altindadir.

Icra mahkemesi bor¢lunun bazi islemleri
konkordato komiserinin katilimina ya da is-
letmenin faaliyetlerinin konkordato komiseri

tarafindan yiriitiilmesine karar verebilir.

Bor¢lunun bazi islemlerinin de icra mahke-
mesi onayiyla yapilmasi zorunlulugu da soz

konusudur. Buna gore, borglu, icra mahke-

9) Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 705.

mesinin izni olmaksizin, mihlet kararindan
itibaren, rehin tesis edemez, kefil olamaz,
tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatini kis-
men dahi olsa devredemez ve ivazsiz tasarruf-
larda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler

hukimsiiz olur.’

iii. Konkordato Komiseri

Konkordato miihleti veren icra mahkemesi
ayn1 zamanda konkordato ile ilgili yeterli ve
gerekli bilgiye haiz bir veya birden ¢ok kon-
kordato komiseri atar. Birden fazla atamanin
yapildig1 durumlarda, icra mahkemesi kon-
kordato komiserlerinin gorev ve yetki alanlar1
ile komiserlik tcretini belirler. Bu atamada
icra mahkemesinin, konkordato komiserinin
tarafsizlig1 hususuna 6nem vermesi gerekir.
Ayrica, borglu ve alacaklilarin kendileri ya da
borglu ve alacaklilarla hizmet, vekalet gibi ilis-
kiler i¢inde bulunanlar ile hakim ve savcilar
komiser olarak atanamazlar. Tiizel kisilerin de

komiser olarak atanmalar1 miimkiin degildir.

Bor¢lu ve alacaklilar atanan konkordato ko-
miseri ya da komiserlerinin hakli nedenle
gorevden alinmasini ve yerine bir baskasinin
atanmasini isteyebilirler. Komiserin yapmis
oldugu islemlere karsi icra mahkemesine si-

kayet yoluyla bagvuru yolu agiktir.

Konkordato komiseri olarak atanan kisi gore-

vi kabule mecbur degildir. Dolayistyla komi-
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serlik gorevi atamayla degil; bu gorevin ata-
nan kisi tarafindan kabul edilmesiyle baslar
ve istifa, azil veya ticaret mahkemesini, kon-
kordatonun tasdikine iligkin kararinin kesin-

lestiginin ilani ile son bulur."

Konkordato komiserinin gorevleri; bor¢lu-
nun tasarruflarini denetlemek veya yetkilen-
dirildigi hallerde islemlere katilmak, borglu-
nun malvarliginin defterini tutmak ve mal-
larin kiymet takdiri, ilan yoluyla alacaklilar:
davet etmek, alacak kalemlerini incelemek,
ara raporlar diizenlemek seklinde 6zetlene-
bilir. Konkordato komiseri, cezai sorumluluk
agisindan eylemleri bakimindan Tiirk Ceza

Kanunu anlaminda kamu gorevlisi sayilir."!

iv. Alacaklilar Toplantisi

Alacaklilar, IIK m. 292 kapsaminda yapilan
ilanda kendilerine bildirilen yer, giin ve saat-
te toplanirlar. Bor¢lu da gerekli bilgileri sag-
lamak agisindan toplantida bulunmakla yii-
kiimlidiir. S6z konusu toplantida, konkorda-
to teklifi goriisiiliir ve alacaklilara bor¢lunun
malvarlig1 konusunda bilgiler verilir, burada
amag alacaklilarin konkordatoya onay ver-
melerinin saglanmasidir. Alacaklilar toplan-
tistnin belirli bir toplant1 ya da karar nisabi
yoktur, toplant: katilan alacaklilarla gercek-
lestirilir.

Konkordato komiseri toplantida ayrintili bir
rapor sunar ve bu raporun sunulmasi son-
ras1 konkordato teklifi goriisiiliir, borglu ile
alacaklilar goriislerini agiklarlar, s6z konusu
toplantida konkordato teklifinin onay1 ya da
reddi i¢in bir oylama yapilmaz. Toplanti son-
rasinda bir tutanak diizenlenir, bu tutanak
komiser ve konkordatoyu kabul etmek isteyen
alacaklilar tarafindan imzalanir. Konkordato-
yu kabul etmek isteyen alacaklilarin tutanag:
imzalamak icin toplanti tarihinden itibaren
on giinliik bir siireleri s6z konusudur. Bir bas-
ka deyisle, alacaklilar toplantisi sonrasi olug-
turulan tutanagin imzalanmasi, konkordato-
yu kabul etmek isteyen alacaklilar i¢in hemen
yapilmasi gereken bir islem degildir. Toplant
sirasinda konkordatoya onay vermemis bir
alacaklinin toplantidan itibaren on giin i¢in-
de konkordatoya onay vermesi miimkiinken,
konkordatoya onay vermis bir alacakli bu be-

yani ile baglidir ve sonradan degistiremez.

Konkordato teklifinin kabulii icin alacaklilar
toplantisinda [TK md. 298 baglaminda ikili bir
¢ogunluk aranmaktadir, bunlar; alacak ve ala-
cakli ¢ogunlugudur. Konkordatonun kabulii
i¢cin kaydedilmis alacaklilarin yarisin1 asan
sayida alacaklinin kabul oyu vermis olma-
s1 ve konkordatoyu kabul eden alacaklilarin,
kaydedilmis olan alacaklarin tigte ikisini agan

alacaga sahip olmasi gerekir.

10) Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,2014 s.525.
11) Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1,2014 5.526.
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Konkordatonun kabuliinde gerek alacak mik-
tar1 gerekse alacakli sayis1 bakimindan dikka-
te alinacak olan alacaklar, konkordato komi-
serine yazdirilmig alacaklarla, yazdirilmamais
olsa bile borglunun ayrintili bilangosunda
gosterilmis olan alacaklardir. Ek olarak, resmi
sicillerden var oldugu tespit edilebilen alacak-
lar da kaydedilmis alacaklar gibi gogunlugun
hesabinda dikkate alinmalidir. Bazi alacak-
lilar ve alacaklar ise konkordatoya yazilmis
olmakla birlikte hem alacakli, hem de alacak
miktar1 ¢ogunlugunu olusturmada hesaba ka-
tilmazlar, bunlar; imtiyazli alacaklilar, borg-
lunun esi, anasi, babasi, ¢ocuklari ve rehinli

alacaklilardir.!?

v. Ticaret Mahkemesi incelemesi ve Tasdi-
ki

Alacaklilar toplantisindan itibaren on giin-
liik siire gegtikten sonra konkordato komiseri
konkordatoya iliskin biitiin belgeleri ticaret
mahkemesine iletir ve durumu yetkili icra
mahkemesine bildirir. Komiser ticaret mah-
kemesine verdigi dosyada konkordatonun
talep edilip edilmedigini ve tasdikinin uygun
olup olmadig1 hakkinda gerekeeli raporunu

da iletir.

Ticaret mahkemesi [IK. Md 296 uyarinca
kendisine iletilen belgeleri ve komiseri din-
ledikten sonra kanun lafzi uyarinca “kisa bir

zamanda kararini verir” S6z konusu kisa bir

zamandan kasit, konkordato miihleti igin-
de ticaret mahkemesinin islemi bitirmesidir.
Mahkeme, gecikmeksizin bir durusma giinii
tayin eder ve bu giinii miihlet kararinin yayin-
landig1 gazetede yayimlar, s6z konusu ilanda
alacaklilarin haklarini savunmak icin durus-
mada bulunabilecekleri yazilir. Bununla bir-
likte, mahkeme, borgluyu, komiseri ve yazili
goriislerini konkordatonun tasdikine iligkin
goriismelerden 6nce sunmaya davet edilmis
olan rehinli alacaklilar1 ayr1 bir davetiye ile

durusmaya ¢agirir.

Basit yargilama usuliine tabi bu incelemede
mahkeme konkordato ile ilgili biitiin belgele-
ri incelemis, eksikleri tamamlatmis olmalidur,
durusmada mahkeme katilanlar1 dinleyerek
konkordatonun tasdikine ya da reddine karar

verir.

Ticaret mahkemesinin konkordatoyu tasdik
edebilmesi i¢in; borglu tarafindan teklif edilen
O6demenin borglunun kaynaklar: ile orantili
olmasi, konkordatonun kabuliiniin 1K md.
297 uyarinca gerekli ¢ogunluklara uyulmak
suretiyle yapilmis olmasi, borglunun yeterli
teminat gostermis olmasi ve yargilama gider
ve harglarinin mahkeme veznesine 6denmis

olmasi gerekmektedir.

Ticaret mahkemesinin konkordatonun tasdi-
ki ya da reddi kararlarina kars: tethimden iti-
baren on giin i¢inde Yargitayda temyiz ya da

karar diizeltme yollarina bagvurulabilir.

12) Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,2014 s.526/ Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 710-711.
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vi. Konkordatonun Sonuglar:

Ticaret mahkemesince tasdik edilerek ytiriir-
lige giren konkordato; kural olarak alacaklar1
miihlet kararindan 6nce veya komiserin ona-
y1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar
dogmus olan biitiin alacaklilar i¢in mecburi-
dir. Bu kuralin istisnasini ise rehinli alacaklar
ile IIK md 206da belirtilen devlet alacaklar:

olusturur.

Konkordato miihleti iginde borgluya kural
olarak takip yapilamayacak ve miihletten 6nce
baslamis takiplere de devam edilemeyecektir.
Konkordato miihletinden 6nce baslayip he-
niiz paraya ¢evirme agsamasina gelinmemis ve
miihletle duran takiplerde ise konkordatonun
tasdiki ile bu hacizler diiser. Burada 6nemli
nokta yalnizca hacizlerin diismesidir, daha
once baglayip miihletle duran takipler ise diis-

meyecektir.

Konkordatoya tabi alacaklarin zamanagimi-
nin, konkordatoda kabul edilen vade tarihin-
den itibaren on yil oldugu kabul edilmekte-

dir.®

Alacaklinin konkordato teklifine onay verme-
mis olmasi durumunda, borglunun miisterek
borglularina ve kefillerine kars1 alacaginin
tamamini ileri stirebilir. Konkordatoya ka-
bul oyu vermis alacaklilar ise ancak konkor-
datoda yazan sartlar baglaminda bor¢lunun
miisterek borglularindan ya da kefillerinden

talepte bulunabileceklerdir.

Konkordatoda belirtilen hususlarin tam olarak
yerine getirilip getirilmediginin, gerekli goze-
tim ve yonetim tedbirlerinin alinip alinmadigi-
nin incelenmesi i¢in bir kisi gorevlendirilebilir.
Bu durumda gorevlendirilen kisi bor¢lunun,
isletmesinin durumu ve bor¢larini konkorda-
to projesi stiresince 6deme kabiliyetine sahip
olup olmadig: gibi konularda iki ayda bir tica-
ret mahkemesine bir rapor verir, alacaklilar da

dilerlerse bu raporlar1 inceleyebilirler.

Konkordato teklif edip onay alan bir bor¢lu-
nun alacaklilarindan bir ya da birden fazlasi-
na konkordato dis1 6deme yapma vaadi geger-
sizdir ve 11K md. 333 uyarinca cezai sonuglar

dogurur.

Ticaret mahkemesinde konkordatonun tasdik
edilmesi durumunda, bor¢lunun talebi tizeri-
ne konkordato talebinden 6nceki bir alacak
nedeniyle rehinli bir taginir ya da tasinmazin
satis1, en ¢ok bir yillik siire i¢in ve mevcut re-
hinle karsilanamayan faizler teminatlandiril-
mak kaydiyla ertelenebilir. Bu ertelemede bir
on kosul ise rehinli alacagin konkordato tale-
binden 6nceki yila iliskin faizlerinin 6denmis
olmasi geregidir. Bor¢lu ayrica tasinmazin ya
da ticari isletme rehni konusu unsurlarin is-
letmenin ¢aligmasi i¢in kendisine lazim oldu-
gunu ve paraya c¢evirme igleminin kendisini
tehlikeye sokacagini ispatlamalidir. Borglu re-
hinli taginir veya tasinmazi rizastyla devreder,
iflas eder veya oOliirse paraya gevrilmenin er-

telenmesi kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir.

13) HGK E. 1971/863, K. 1973/818, 24.10.1973 (Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes: Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 2014, s. 530.).
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vii. Konkordatonun Feshi

Konkordato tasdik edildikten sonra her bir
alacakli, konkordato icinde hitkmolunan ala-
caginin kendisine 6denmemesi durumunda,
borgluya kars: takip baslatabilecegi gibi kon-
kordatonun kendisi agisindan feshini talep
edebilir. Alacaklar1 kendilerine konkordato
hitkiimlerine gore 6denen alacaklilar konkor-

datonun feshini talep edemezler.

Konkordatonun kendisi agisindan feshini ta-
lep eden alacakli, borg¢luya kars1 alacaginin
tamamu ile takip baglatabilir, bir baska deyisle
konkordato ile alacaginin bir kismindan fe-
ragat eden alacakli kendisine kars1 yiikiim-
liliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
konkordatonun kendisi agisindan feshine
karar verilirse alacaklarindan hi¢ feragat et-
memis gibi olacaktir. Ancak konkordatonun
teshi karar1 alacaklinin konkordato geregince
kazanmis oldugu haklar1 ortadan kaldirmaz.
Konkordatonun feshi i¢in gorevli mahkeme
konkordatonun tasdikine karar veren ticaret

mahkemesidir.

Konkordatonun tasdiki sonrasinda, borglu-
nun bu islemi diiriist olmayan hareketlerle
yaptig1 sonradan ortaya ¢ikarsa alacaklilardan
her biri konkordatonun tamamen feshini iste-
yebilir. Borglu ile birlikte komiser ve tiglincii
kisilerin iyi niyetli olmayan davranislar1 da
konkordatonun feshi i¢in gerekge olusturacak-
tir. Konkordatonun tamamen feshi davasinda
da gorevli mahkeme, konkordatonun tasdiki-

ne karar veren ticaret mahkemesi olacaktir.

G. SONUC

Yukaridaki a¢iklamalar 1s18inda, ticari ha-
yatta fazlaca uygulama alani bulamayan an-
cak aslen borg¢ iliskilerinde hem alacaklila-
rin alacaklariin biyiik bir kismini hizlica
almalarini hem de borglunun ticari hayatina
devam edebilmesini temin edebilecek bir ku-
rum olan konkordatonun iilkemiz ger¢ekleri
goz oniinde bulunduruldugunda, evvelce ¢ok
sik bagvurulan iflas erteleme yolunun Olaga-
niistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri
kapsaminda yasaklanmasi sonrasi, yakin za-
manda sik¢a bagvurulacak bir yontem olacagi

tartigmasizdir.

Konkordato yoluna bagvuracak borglularin ve
ayni zamanda konkordato yoluyla alacakla-
rin1 almay1 hedefleyen alacaklilarin herhangi
bir hak kaybina ugramalarinin engellenmesi
i¢in yukarida detaylica agiklanan usuli islem-
lere riayet edilmesi hem borglular hem de
alacaklilar agisindan hayati 6nem arz etmek-
tedir. Kurallara uygun olarak basvurulacak
bir konkordato yonteminin ticari hayatta tiim
taraflar acisindan basvurulmas: ticari agidan
mantikli ve sonuca ulasmaya gorece yatkin bir

yontem olacag tartismasizdir.
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