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Elif KARAGOZOGLU

azict Hukuk Biirosunun 25. yili-
Ym kutladigimiz 2014 yilinda, Yazici

Dergisi bir diisiince olarak ortaya ¢ik-
t1 ve bunu hemen hayata gegirdik. Simdi Yazi-
c1 Dergisinin doérdiincii sayisini ¢ikarryoruz.
Bildiginiz tizere, ikinci ve iiglincii sayilarimizi
Ankara ve Istanbulda gerceklestirdigimiz pa-
nellere ayirmistik. Bu sayimizdan itibaren ilk
sayimizda oldugu gibi giin gectikce degisen ve
kiiresellesen hukuk pratiginde farkli konular-
da bilgi paylasmay1 amagliyoruz.

Ugiincii sayimizi ¢ikarttigimiz Mart 2015 y1-
lindan itibaren tlkemizde biri erken se¢im
olmak iizere iki genel se¢im ve biiyiik can
kayiplarinin yasandig1 elim terdr olaylar1 ya-
sand1. Asilsiz iddialarla suglanan, yargilanan

ve hapse atilan onlarca aydinin, haksiz yere

suglandigr ve tutuklandig ortaya ¢ikti. Son-
rasinda onlar1 suglayan ve yargilayan hakim
ve savcilarin sorusturulmasi ve yargilanmasi
giindeme geldi. Biitiin bu siirecte hukukun
nasil siyasilestirildigini ve bunun sonucunda
itibarsizlagtigini yasadik, yasamaya da devam

ediyoruz.

Adalet ve hakkaniyet kavramlar: ile huku-
kun dstiinligi ve giicler ayrilig: ilkelerinin
varlig1 ve uygulamasi, demokratik toplumla-
rin varliginin olmaz ise olmaz unsurlaridir.
Bunlardan birinin eksikligi halinde toplumsal
yapida bozulma baglar ve ¢okmeler yasanir.
Ulkemizde kisilerin haklarini yasal yollara
bagvurmak suretiyle degil de baska yollar ile
kendilerinin aramaya ¢aligmasi, basin ve ifade

ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar, etik deger-
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lerdeki yozlasma, her gecen giin artan kadin
cinayetleri toplumsal yapidaki bozulmanin en
acik gostergesidir.

Biz Yazic1 Hukuk ailesi olarak, adalet ve hak-
kaniyet kavramlar1 ile hukukun istinlagi
ve giigler ayrihig1 ilkelerini savunmaya, bu

kavram ve ilkelerin varligina ve gerekliligine
inanmaya devam ediyoruz. Umuyoruz ki, ya-
rinlar iilkemiz i¢in daha aydinlik olacak.

Umuyoruz ki, Yazic1 Dergisi’nin bu sayisi ige-
rik olarak sizler i¢in faydali ve bilgilendirici
olacaktir. Keyifle okumaniz dilegiyle...




Kamu Ozel isbirligi

(Public Private Partnership/PPP)

Bilge MUFTUOGLU

1. Genel Olarak Kamu Ozel Isbirligi

Sistemi

Son dénemde sik¢a duydugumuz, kimi zaman
PPP diye anilan Kamu Ozel Ortakhig1 veya
Kamu Ozel Isbirligi (“KOI”); kamu idareleri-
nin, 6zel sektor ile bir altyap: projesi veya bir
kamu hizmetinin verilmesi amaciyla finans-
man, yapim, isletme, yenileme gibi alanlarda
yaptig1 isbirligi tiirleri olarak tanimlanabilir.
Bir baska ifade ile KOI, 6zel sektoriin, cesitli
basliklar altinda kamunun mal ve hizmet tire-

timine destek oldugu uygulamalari ifade eder.

2. Tarihge

A. Diinyada Kamu Ozel Isbirligi

1980’lerde Ingiltere ve Avustralya basta ol-
mak iizere biitiin diinyada, kamu hizmetinin

oOzellestirilmesi stireci bagladi. Kamu hiz-

metlerinin 0Ozellestirilmesine dair modeller
Tiirkiyede Yap-islet-Devret, Yap-islet, Isletme
Hakkinin Devri olarak anilirken, kamu hiz-
metinin gereken sermayenin 6zel sektor eli
ile karsilanmasi ve ingaatinin yine 6zel sek-
tor tarafindan ifa edilmesi prensibine dayali
modele Avrupada Public Private Partners-
hip (“PPP”) ve Private Finance Initiative
(“PFI”) ad1 verildi. Giniimiizde bizde de bu
model Kamu Ozel Ortakligi (“Isbirligi”) ola-

rak anilmaktadir.

B. Tiirkivede Kamu Ozel isbirligi

a. Tiirkiyedeki Onciil Uygulamalar

Tirkiyede 1980’lerden itibaren uygulanan
Yap-Islet-Devret (“YID”), Yap-islet (“YI”)
ve Isletme Hakkinin Devri (“IHD”) gibi mo-
deller, KO'nin énciil 6rneklerini tegkil eder.

Anilan yillarda Devletin ilgili ihale makam-
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lar1 ile kamu hizmeti sunmay isteyen 6zel
sektor arasinda YID, YI ve IHD modellerine
dayali pek ¢ok «imtiyaz sozlesmesi», «uygu-
lama s6zlesmesi» ve «gorev sozlesmesi» akde-
dilmistir. Bu modellerin yasal zemini, kimisi
halen yiirtirliikte olan ve bir kismi asagida

anilan mubhtelif kanunlara dayanmaktayd:
* 3096 sayil1 kanun (elektrik)

* 3996 sayili kanun (elektrik ve diger yati-

rimlar)
* 4283 sayil1 kanun (elektrik)
* 3465 say1l1 kanun(otoyol)
* 4046 say1li kanun (Ozellestirme Kanunu)
* Belediye Kanunu (Madde 18)
« ISKI Kanunu

* 406 sayil1 kanun (Eski Telgraf Telefon Ka-

nunu)

Bu modellerin Tiirkiyede proje iistlenmeyi
arzu eden yabanci yatirimecilar igin de cazip
hale getirilmesi amaciyla, zaman igerisinde
Anayasada yapilan muhtelif degisiklikler ile
«uygulama sozlesmeleri» 6zel hukuka tabi
sozlesmeler olarak kabul edildiler. Ayrica im-
tiyaz sozlesmelerinde de tahkim sart1 ikame-

sine izin verildi.

Tiirkiyede 2001 yilinda Elektrik Piyasasi Ka-
nunu («EPK») ciktiktan sonra elektrik, Elekt-
rik Piyasast Diizenleme Kurumundan EPK
kapsaminda alinan lisanslar ile iiretilmeye
basland; 3096 ve 4283 sayili kanunlar kapsa-

minda yeni faaliyetlere izin verilmedi, ancak

bu kanunlar altinda baglamis olan eski pro-
jelerin ifasina devam edildi. 3996 sayili ka-
nunun ise son revizyonunda elektrik iiretimi
zaten diizenlenmemekteydi. Boylece elektrik
piyasasi faaliyetleri artik YID, YI ve IHD kap-
saminda degil, EPK kapsaminda lisans ile yii-
ritiilmeye baslandi.

b. Yasalagmayan Taslak Kanun

2007 yiinda Devlet Planlama Teskilatrnin
KOI uygulamalarini tek cati altinda sistema-
tik bir sekilde diizenlemek amaci ile hazirla-
dig1 ancak yasalagamayan ve artik giindemde
olmayan “Baz: Yatirum ve Hizmetlerin Kamu
Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi Modelleri
Cercevesinde Gerceklestirilmesine Iliskin
Kanun Tasaris1 Taslagr” (“Taslak Kanun”),
genel olarak KOI kavramini ve modellerini
tanimlamay1, KOI mevzuatini yeknesaklagtir-
may1, KOI siireci ile risk ve garantilere iligkin
diizenlemeler éngoérmeyi ve KOI Projelerin-
den sorumlu merkezi bir birim kurmay1 he-
deflemekteydi.

Taslak Kanun yasalasmamustir. Ancak, artik
giilndemde olmamasina ragmen, KOI kavra-
muni1 anlayabilmek agisindan Taslak Kanunda
yer alan bazi tanim ve diizenlemelere kisaca
deginmekte fayda vardir. Taslak Kanunda 6zel
sektor tarafindan yiritiilebilecek hizmetlerin

kapsami, olduk¢a genis tutulmustur.

Taslak Kanunda KOI, “Kanunda belirlenen

yatirim ve hizmetlerin maliyet, risk ve getiri-

lerinin, idareler ve Ozel sektor arasinda, Tas-
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lakta 6ngoriilen modeller ¢ergevesinde pay-
lagilmas: yoluyla gerceklestirilmesi” olarak

tanimlanmaktaydi.

Taslak Kanunda sayilan KOI modelleri;

Tiirkiyede halihazirda uygulanmakta olan
(veya uygulanmasi miimkiin goriilen) dort

temel modelden olusmaktayd:
* YID Modeli

* YI Modeli

* Yap-Kirala Modeli

¢ Isletme Hakki Devri Modeli

Yap Kirala Modeli; Madde 5de “kamu ile 6zel

sektor arasinda akdedilen bir s6zlesme cerce-

vesinde, bir yapinin 6zel sektor tarafindan fi-
nanse edilerek yapildigs, gerekli hallerde tasar-
landigy, belirli bir siire i¢in idareye kiralandig,
kiralanan yapi tizerindeki bazi mal ve hizmet
tretim birimlerinin kismen veya tamamen
yapimci tarafindan isletilebildigi ve yapinin
miilkiyetinin kira donemi sonunda sozlesme-
de diizenlenmesi durumunda kamuya gectigi
KOI modeli” olarak tanimlanmaktayd.

Taslak Kanun “Gélge Ucret” kavramint ise, g6-

revli sirketin igletme siiresinde trettigi mal
ve hizmetlerin bedelinin, mal veya hizmetten
yararlananlar tarafindan 6denmesi gesitli ne-
denlerle miimkiin olmayan yatirimlarda, mal
veya hizmetten yararlananlarin tiiketim veya
kullanim miktarlarina gore belirlenen ve ida-
re tarafindan gorevli sirkete 6denen iicret ola-

rak tanimlamaktayd.

. Taslak Kanun, Zaten Uygulanmakta Olan

YID-YI ve IHD Modellerinden Farkli Ne

Diizenleme Getirmekteydi?

Kamunun, 0zel sektor tarafindan alinan

krediye dair garanti vermesi miimkiin ki-

linmaktaydi.

Kamunun, «finansman katkisi saglamak
amaciyla» ve % 49’u gegmemek kaydi ile
ozel sektor ile ortaklik kurabilecegi diizen-

lenmekteydi.

[haleyi kazanan sirket veya ortak girisim
ile idare arasinda «uygulama sozlesmesi»

imzalanir ve uygulama sozlesmesi 6zel hu-

kuk hiikiimlerine tabi kiinmaktaydi.
YID, Yi ve IHD modellerine ek olarak Yap

Kirala Modeli diizenlenmisti.

. Kanun Taslaginda Yer Alan Diger Onemli

Hususlar

Uyusmazliklarin ¢6ztimiinde Tirk Huku-
ku sart kilinmis ancak tahkim serbest bira-
kilmisti. Bu prensibin, daha sonralar1 Sag-
ik Tesisleri Kanunu'nda da korundugunu

goriiyoruz.

Idare ile gorevli sirket arasinda risk payla-

sim1 esasina yer verilmisti.

Idarenin, Yap Kirala Modeli'nde 6deyecegi
kira bedellerine dair 6deme garantisi; di-
ger modellerde ise gorevli sirket tarafindan
tiretilen mal ve hizmete dair alim garantisi
verebilmesine dair diizenleme yer almak-

taydu.
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* Kanunun Taslaginin yiiriirliige girmesi ile
birlikte, 3096 sayili kanun, 3996 sayili ka-
nun, 3465 sayili kanun, 4283 sayili kanun-
larin yirirlikten kaldirilmasi, Belediye
Kanunu Madde 18%¢ ise degisiklik yapilma-

s1 ongorillmekteydi.

e. PPP/PFI Nedir? Taslak Kanunda Anilan
Dort Modelden Farkly Midir?

PPP, kamu hizmetinin 6zel sektor eli finanse
edilmek sureti ile ifa edilmesi diye tanimlaya-
bilecegimiz, kamu hizmetinin 6zellestirilmesi
genel ve ana tanimidir. PFI ise daha dar bir
anlami icermekte olup, Taslak Kanunda ta-
nimlanan YK Modeline karsilik gelmektedir.
Bu modelde idare yatirimin sahibi degildir ve
yatirimi kullanmak i¢in yatirimer sirkete 6de-
me yapmaktadir. Bu kapsamda yiiklenici, in-
saat giderlerini karsilayacak ve tamamlanmis

projeyi idareye kiralayacaktr.

3. Giiniimiizde Kamu Hizmetinin Ozel
Sektor Eli le ifasi

Giiniimiizde kamu hizmetinin 6zel sektor eli
ile goriilmesi muhtelif mevzuat altinda miim-
kiin olabilmektedir. Ornegin belediyeler ¢6p
isletmelerini imtiyaz sozlesmeleri (Belediye
Kanunu Madde 18) ile 6zel sektore verebil-
mektedirler. Muhtelif yatirimlarin ifasina ilis-
kin 3996 sayili kanun, otoyol yapimu ile ilgili
3465 sayili kanun, 3096 sayili kanun halen

yurirliktedir.

A. Hastane Projeleri?

a. 3359 sayili kanun ve 5396 sayili kanun ile
eklenen Ek Madde 7 - Yonetmelik

2005 yilinda 3359 sayili Saglik Hizmetleri Te-
mel Kanunu’na (“Saglik Kanunu”) eklenen
Ek 7. Madde ile saglik projelerinde Yap Kirala
modelinin (“YK Modeli”) uygulanabilecegi

diizenlenmistir.

TOlkEALL
250 YAvALLL
REVLEY LastaneEst




YAZICI . .

dergisi

Yeni diizenleme ile Saghk Kanunu ve Yo-
netmeliginde tanimlanan YK Modeli, Tas-
lak Kanunda tanimlanan YK Modeline
benzemektedir. Diizenlemeye gore, Saglik
Bakanligrna bagli doner sermaye isletmeleri,
yatirimi kullanmak i¢in yatirimer sirkete kira

bedeli 6deyecektir.

03 Temmuz 2006 tarih ve 2006/10655 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konan
Saghk Tesislerinin, Kiralama Karsilig1 Yapti-
rilmast ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet Alanla-
r1 Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi
Karsiiginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik
(“Yonetmelik”), Saglik Kanununa eklenen
Ek Madde 7’nin uygulanmasina dair prensip-
leri diizenlemek iizere 30 Nisan 2010 tarih ve
2010/403 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ta-
dil edilmistir.

Yonetmelik, Taslak

Kanun'un aksine idarenin alinan kredilere

Saglhik Kanunu ve

dair herhangi bir garanti verecegine ya da
maliyete katilacagina ya da risk paylasacagina

dair herhangi bir diizenleme igermemektedir.

Saglik Kanunu ve Yonetmelik kapsaminda ya-

pilan diizenlemeye gore:

* Yatirimci sirkete kamu arazisi tizerinde be-
delsiz olarak ve 49 yili agmayacak sekilde
tist hakk: taninacak ve ingaat kamu arazisi

tizerine yapilacak;
* Kira siiresi 49 yili gegmeyecek,

* Ongoriilen siirenin sonunda, yatirim Sag-

lik Bakanligr'na devredilecek,

* YK Modeli kapsaminda yapilan sozlesme

Ozel hukuka tabi olacak,

* YK Modeli kapsaminda imzalanan uygula-
ma sozlesmesi Tiirk Hukukuna tabi olacak,
[ancak yabancilik unsuru barindirmasi
halinde, (Anayasa diizenlemesi uyarinca)
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi hususun-

da tahkim sart1 diizenlenebilecektir. ]

* YK Modelinde, gorevli sirket tarafindan
tedarik edilen proje finansmani i¢in dev-
let tarafindan garanti verilmesi s6z konusu

olmayacaktir.

b. Anayasa Mahkemesi’ne Itiraz -
Yeni Diizenleme ve Ek 7. Maddenin Iptali

Tiirk Tabipler Birligi tarafindan Yonetmeligin
belirli maddelerinin iptali i¢cin dava agilmus,
acilan davada yiriitmeyi durdurma karari
alinarak, gerekli ana prensiplerin yasama yolu
ile degil de yonetmelik ile diizenlenmesinin
Anayasanin 7. Maddesine aykir1 oldugu id-
dias1 ile Danistay 13. Dairesince itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur
(Anayasanin 7. Maddesi yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde oldugunu
duzenlemektedir.).

Anayasa Mahkemesi konuyu karara bagla-
madan 6nce 21 Subat 2013 tarih ve 6428 sa-
yili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun (“Saglik Tesisleri Ka-
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nunu”) yasalagmis ve bu yeni kanun ile Saglik
Kanunu’nda yer alan ve YK Modelini diizen-
leyen Ek 7. Madde yiiriirliikten kaldirilmistir.
Ek 7. Madde kapsaminda ihale edilen isler ile
ilgili olarak Saglik Tesisleri Kanunu asagidaki

diizenlemeyi yapmustir:

* Saglik Kanunu Ek 7. Maddeye yapilan atif-
lar, Saglik Tesisleri Kanunu’na yapilmis sa-

yilacak,

* Gegici Madde 1 kapsaminda yaptig1 dii-
zenleme ile Saghk Tesisleri Kanununun
yuriirlige girmesinden 6nce Saglik Ka-
nunu Ek 7. Maddeye gore ilana ¢ikilarak
ihale siireci baglatilmis olan islerin mevcut
ihale sartnamelerine gore sonuglandirila-
cagy; ancak Saglik Tesisleri Kanunu yiiriir-
luge girdigi tarihten 6nce Saglik Kanunu
Ek 7. Madde ¢ercevesinde ihale siireci ta-
mamlanmis olan veya devam eden islere
ait sartnamelerdeki, yiiklenici tarafindan
yapilacak saglik yerleskesinin disindaki
tasinmazlarin ticari alan olarak igletilmek
tizere yiikleniciye verilebilecegine dair hii-
kiimlerin uygulanmayacag: ve saglik yer-
leskesi disindaki tasinmazlarin yiiklenici-
ye verilmeyecegi; ihale is ve islemleri ile
yapilmis olan sézlesmelerin bu hiikiimler
gecerli olmaksizin yiiriitiilecegi kurali ge-
tirilmigtir.

Yeni yasanin ¢ikmasi iizerine, Anayasa Mah-

kemesi, soz konusu itiraz ile ilgili karar ver-

meye yer olmadigini hitkme baglamigtir.

Saglik Tesisleri Kanunu, Saghk Kanunu'nda

yer alan 49 yillik st hakk: ve kira siiresini
kisaltmis ve ayrica detay diizenlemeler getir-
mistir. Bunlar1 asagidaki sekilde kisaca 6zet-
leyebiliriz:

* Azami tist hakki ve kira siiresi 30 y1l olarak

belirlenmistir.

* Yapim sozlesmesi imzalandiktan sonra sa-
bit yatirim déneminde yiiklenicinin s6z-
lesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine
getirememesi halinde, idare kusur giderim
stiresi de taniyarak temerriit ihtar1 geker
ve ayrica durumu projenin finansorlerine
de bildirir. Thtarla belirlenen siire sonunda
taahhtiidiin yerine getirilmemesi halinde,
finans saglayicilar idare ile anlagarak ytik-
lenicinin ortaklik yapisinda degisiklige git-
mek suretiyle isin yapilmasini saglayabilir.

* Yapim sozlesmesinde yiiklenicinin isletme
doneminde soézlesme kapsamindaki ta-
ahhiitlerini yerine getirememesi halinde,
saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hale
gelmesi durumu hari¢ olmak iizere, idare
yine ek siire vererek kusur ihtar1 ¢eker ve
keyfiyet, projenin finansmanina kaynak
saglayan finans saglayicilarina da ihbar
edilir. Verilen siire i¢inde ytiklenicinin, ya-
zil1 ihtardaki talimata uymamasi hélinde
is, idare tarafindan pazarhik usulii ile yiik-
lenicinin nami hesabina yaptirilarak yiik-
leniciye 6denecek bedelden mahsup edilir.
Saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez héle
gelmesi durumunda ise keyfiyet yiiklenici-
ye en hizli vasitalarla bildirilerek is, idare
tarafindan yiiklenici nami1 hesabina yapti-
rilir.
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* Yiiklenicinin isletme doneminde sozles-
mede belirtilen performans puaninin al-
tinda kalmas: halinde idare tarafindan
sozlesme feshedilir ve bu héllerde de, fi-
nans saglayicilarin idare ile anlasarak ytik-
lenicinin ortaklik yapisinda degisiklige git-
me hakki saklidir.

* Sozlesmede hakim hukuk Tirk hukuku,
ihtilaflarin ¢6ziim makami Tiirkiye Cum-
huriyeti mahkemeleridir. Ancak, Milletle-
rarast Tahkim Kanunu ¢ergevesinde tah-

kim yetkilendirilmesi de miimkiindiir.

* Sozlesmenin siiresinden once feshedilerek
tesisin ilgili idare tarafindan devralinmasi-
nin ongoriilmesi halinde, s6z konusu yati-
rim ve hizmetler i¢in yurt disindan sagla-
nan finansmana iliskin mali yiikiimliiliik-
lerin Mistesarlik tarafindan tstlenilme-
sine karar vermeye, iistlenime konu mali
yukiimliiliiklerin kapsam, unsur ve 6deme
kosullarini belirlemeye ve teyit edilmesine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeye, genel
biite kapsamindaki kamu idareleri icin
Bakanin teklifi, 6zel biitceli kamu idareleri
i¢in ilgili Bakanin talebi ve Bakanin teklifi

tizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

* Borg tistlenimi ongoriilen yatirim ve hiz-
metlere iliskin uygulama soézlesmesi tasla-
ginda yer alan ve tistlenimi dogrudan ilgi-
lendiren hiitkiimler hakkinda ihale sartna-
mesi yayimlanmadan ve ihale sonrasinda
sozlesme imzalanmadan 6nce Miistesarli-
gin uygun gorisi alinir. Borg tistlenim ta-

ahhiidii kismen veya tamamen verilebilir.

Saglik Tesisleri Kanunu ayrica ihale usulii
ve bedel ile ilgili diizenlemelere de yer ver-

migtir.

c. Yk Modeli Diizenlemesi Sadece Saglk
Kanunu Kapsamindaki Projelere mi
Miinhasirdir?

351 sayili Yiitksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Kanunu (“YOKYKK”) Madde 20’ye
6082 sayili kanun ile 25 Kasim 2010da geti-
rilen ek diizenleme, Saglik Kanunu'nda yer
alan YK Modelinin aynisini igermektedir.
Dolayistyla 6grenci yurtlarinin da bu kap-
samda insa edilip kullanilmasi miimkiindiir.
Bu kanunda tist hakki ve kira i¢in azami siire
49 yil olarak diizenlenmistir, ancak Saglik Te-
sisleri Kanunu'ndan farkli olarak burada ida-
re tarafindan acilacak ihalenin Kamu Ihale
Kanunu’nda belirtilen ihale usullerinden biri-

si olacag1 diizenlemesi mevcuttur.

d. Taslak Kanun Yasalasmadigina gore,
KOI de Sadece Saglik Tesisleri Kanunu ve
YOKYKK Cercevesinde Yapilabildigine
Gore, Tiirkiyede Gergeklestirilecek Diger
Yatirimlarda PPP veya PFI Modelleri
Miimkiin Degil Midir?

Taslak Kanun yasalasmamuistir; ancak 3465
sayili kanun, 3996 sayili kanun, Belediye Ka-
nunu Madde 18, ISKI Kanunu, Ozellestirme
Kanununun ilgili maddeleri ve diger muhte-
lif diizenlemeler halen yiirirliiktedir. Zaten

80’lerden beri Tiirkiyede uygulanmakta olan
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YID-YI ve IHD modelleri, Taslak Kanunda
sayillan dort modelden ii¢linti olusturmakta-
dir. Taslak Kanunun amaci, bunlar1 tek cati
altina toplamak ve aslinda en 6nemli amaci
kamunun mali destegini isin icine sokmakt1.
Kamu garantisi ya da destegi olmaksizin, bu
modeller bugiin zaten halihazirda uygulan-

maktadir.

Ancak ayni durum YK Modeli i¢in gegerli
degildir. Zira, YK Modeline dair yasal diizen-
leme sadece Saglik Tesisleri Kanunu ve YOK
YKKda yer almaktadir ve kamunun kiralama

ve hatta sonradan ¢ikan Saglik Tesisleri Kanu-

nu ile kamunun finans saglayicilara kars1 borg
tistlenme taahhiidiinii kapsamaktadir, dolayi-
styla bu iki kanun disinda kalan yatirimlarin
YK modeli ile ifas1 miimkiin gériinmemekte-
dir.

Ancak her zaman i¢in bu bilgiyi giincelle-
mek ve ilgilenilen alan her ne ise o konu ile
ilgili kanunu inceleyerek, ilgili kanuna da YK
modelinin der¢ edilip edilmedigini kontrol
etmek en dogrusu olacaktir. Zira Taslak Ka-
nunun yasalagtirilmas: yerine, uygulamada
her bir kanunun igine ayr1 ayr1 YK Modeli is-

lenmesi yoniinde bir gelisim gozlenmektedir.




Markanin
Hukumsuzlugu
Nedeni Olarak
Ayni veya Benzer
Markanin Tescili

1. Marka ve Markanin Islevleri

Ekonomik ¢esitliligin artmasiyla, hammad-
de kaynaklar1 artan tretici kitlesine dagil-
mis, liretim araglarinin gelisimi neticesinde
tretim faaliyeti daha seri ve daha basit hale
gelmis ve nihayetinde benzer nitelikte iiriinii
piyasaya arz eden ireticiler arasinda, tiiketi-
ciye ulagabilmek ve tiiketici nezdinde tercih
edilmek motivasyonlar1 dogrultusunda, daha

rekabetci bir piyasa ortami dogmustur.

Bu dogrultuda, hangi dreticinin triiniiniin
tercih edilecegi hususunda, tiiketicinin aklin-
da kalic1 bir ¢agrigim yaratilmasi gerekmis; bu
¢agrisimin ireticinin ticaret unvaniyla sinirl
kalmamasi gerektigi anlasilmistir. Bu bakim-
dan ticaret unvani, isletmeleri birbirinden
ayirirken; marka, isletmelerin rettikleri ve
ticaretini yaptiklar: mal veya hizmetleri, diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etme

islevi gormektedir. En basit tanimiyla marka,

Giiryay BINGOL

bir mal veya hizmeti bir bagka mal veya hiz-
metten ayiran isarettir.

Iki farkli igletmeyi birbirinden ayirmaya yara-
yan “ticaret unvan:”nin tescili 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu bakimindan zaruri olmakla
birlikte, mallar1 veya hizmetleri birbirinden
ayirmaya yarayan ‘marka’nin tescili 556 sa-
yili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (“Marka KHK”) cer-
gevesinde zaruri degildir. Bu bakimdan yapil-
mas1 gereken ayrim, ticaret unvanina, mev-
zuat gercevesinde baglanan hukuki sonuglar
ile markaya, mevzuat gercevesinde baglanan
hukuki sonuglarin birbirinden farkli olmasi-
dir. Zira herhangi bir malin yasal yollarla pi-
yasaya siiriilmesi, ilgili bakanligin iznine tabi
oldugundan, malin tespit edilebilirliginden
once, mal1 piyasaya siiren tacirin tespit edile-
bilirligi 6nem arz etmektedir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde, malin kim tarafindan arz
edildigini, ilgili piyasa igerisinde daha yogun
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sekilde tiiketiciye bildiren “marka’nin tescili,
mevzuat nezdinde zaruri degil, ihtiyari olarak

degerlendirilmistir.

Markanin ortaya ¢ikis1 bakimindan one ¢i-
kan unsurun, tiiketici nezdinde bir iireticinin
tercih edilmesini saglama ve o iireticiyi, tiike-
ticiye ¢agristirma amacini gergeklestirmeye
yonelmis olmasi, markanin, daha en bastan
diger fonksiyonlarina da isaret etmektedir. Bu
yaklagimla degerlendirildiginde markanin is-
levleri:

*  Mengse Gisterme Islevi
*  Garanti Islevi

* Kalite Islevi

*  Ayirt Etme Islevi

* Reklam Islevi

olarak siralanabilecektir. Yukarida saydigimiz
hususlar icerisinde Mense Gosterme Islevi
Ozetle; markanin 6zgiilendigi iiretici tarafin-
dan, ayn1 marka altinda dretilen diger mal-
larin tiiketimi neticesinde tiiketici nezdinde
olusan bilincin, tiiketici tarafindan, yine ayn
markay1 tercih etmesi ve bu dogrultuda tire-
ticinin ticari faaliyetini genisletebilme imkani
yaratilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Garanti Islevi de Menge Gosterme Islevine
paralel olarak, ayn1 markay: tasiyan ve ayni
tiretici tarafindan iretilen bir markanin, bir
digeriyle ayni standartlara sahip oldugunu,
diger bir deyisle, A markas1 altinda {iretilen
herhangi iki farkli Griintin birbirleriyle ayni
kalite seviyesinde olacagini gostermesi baki-
mindan 6nem arz etmektedir. Bu iki unsur

altinda yapilan agiklamalar dogrultusunda,
Kalite Islevi ve Ayirt Etme Islevi degerlendi-
rildiginde, ayn1 markay1 tasiyan ve ayni {ire-
tici tarafindan iretilen iki farkli tiriin, birbir-
lerinin kalite seviyesi hakkinda referans ola-
caktir. Bu noktada madalyonun diger yiiziine
bakildiginda, ayni diriinii tireten birden fazla
tiretici igerisinde hepsinin kendine has 6zgii-
lenen markasi, arz edilen diger mal veya hiz-
metten kendilerine ait olanlarin ayirt edilebil-
mesine yarayacaktir. Bir mal ve hizmetin bir
digerinden ayrilabilmesine yarayan markanin
treticiye sagladig1 nihai ve en biiyiik fayda ise
Reklam Islevi olarak degerlendirilmektedir.
Bu bakimdan Reklam Iglevi, markanin 6z-
glilendigi tiretici tarafindan tretilen her mal
veya hizmetin kalitesi bakimindan birbirine
referans olabilmesi ve bu dogrultuda tek tre-
ticiyi isaret etmesi dolayistyla markanin Rek-
lam Islevini de yerine getirebilecektir. A mar-
kasi altinda iiretilen x ve y tirtinleri ile B mar-
kasi altinda iiretilen q ve w iriinleri arasinda
aciklanan iglevler bakimindan su sekilde bir
orneklemeye gidilebilir: A markasinin x iirii-
nii ile B markasinin q tiriinii ve A markasinin
y uriini ile B markasinin w iiriinii ayn1 triin
piyasast icerisinde birbirleriyle rekabet halin-
dedirler. Tiiketici nezdinde A markasinin x
trini daha basarili bulunmus olup, B mar-
kasinin q tiriinii daha az tercih edilmistir. Bu
dogrultuda A ve B markalar1 x ve q iiriinlerin-
den farkl1 bir piyasada y ve w iiriinlerini piya-
saya stirdiiklerinde, tiiketici nezdinde olugan
biling dogrultusunda, A markasinin sahibi,
triinlerinin tiimiiniin ayni standartlarda tire-

tildigini belirterek B markasina farkli bir pi-
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yasada olsa dahi rekabet agisindan {istiinlitk
kurabilecektir. Zira A markasinin x irini
tilketici nezdinde B markasinin q iriintine
kiyasla daha yogun bi¢imde tercih edilmistir.
Bu dogrultuda A markasi, iireticisine, Mense
Gosterme Islevi vasitastyla, farkli bir piyasada
olsa dahi aynu tireticinin {iriinii olduklar1 hu-
susunu tiiketiciye yansitabilme imkani sagla-
mustir. Ayni yonde, A markasi iireticisine, tii-
ketici nezdinde menge gosterebilme imkanini
sagladigindan, farkli bir piyasada olsa dahi,
A markasi altinda tretilen tiriinlerin belli bir
standart kalite cercevesinde iiretildigini yan-
sitabilme olanagini doguracagindan, marka-
nin Kalite ve Ayirt Etme Islevleri giindeme
gelecektir. Bu sekilde degerlendirildiginde
markanin Garanti Iglevi, iireticiden ziyade
tiiketici tarafinda daha biiyiik bir etkiye sahip
olacaktir. Zira A markasinin x triiniini kul-
lanan ve daha sonra farkls bir piyasada y tirii-
niinli piyasaya siirdiigiinii 6grenen iretici, x
triintine duydugu giiven dolayisiyla bagka bir
piyasada olsa da, yine ayni iiretici tarafindan
tretildigini bildigi ve dolayisiyla asgari birta-
kim standartlari oldugunu diisiinerek, A mar-
kasinin y iiriiniinii tercih edecektir. Bu sekilde
bakildiginda markali mal ve hizmetler, farkli
triin piyasalarinda olsa dahi, ayni treticinin
triini olduklarini yansitabildikleri olgtide,
ki bu husus menge gosterme islevi olarak or-
taya ¢ikmaktadir, birbirlerine kalite, reklam
ve ayirt etme bakimindan referans olacaktir.
Bunlarin neticesi olarak da tiiketici nezdinde
garanti, mense gosterme islevleri giindeme
gelecektir. Tiim bu islevlerin ortak sonucu ise,
treticinin, rakip treticiler nezdinde tercih

edilirligini arttirmak oldugundan, giintimiiz-
de marka, bir direticinin ticari faaliyetlerinin
gelisiminde ve biiylimesinde en 6nemli arag-
lardan biri olmugtur.

2. 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Marka ve markali mallarin kullaniminin yay-
ginlagsmasiyla, hukuki ihtilaflar da artmustir.
Bu artis yukarida agiklanan markanin islev-
leri neticesinde ve ozellikle mense gosterme
islevi dolayisiyla yasandigindan, Osmanl d6-
neminde 1880 yilinda ilk olarak Ihtira Berati
Kanunu hazirlanmistir. Ancak ilerleyen do-
nemlerde kanun yenilenmemis, diinya iize-
rindeki gelismelere, sadece kanun iizerinde
belli degisiklikler yapilarak ayak uydurulma-
ya ¢aligilmistir. 1880 tarihli kanun 1965 yilina
kadar gerekli goriilen degisiklikler yapilarak,
yenilenmeden kullanilmig; 1965 yilinda ca-
gin oldukga gerisinde kaldig1 dikkate alina-
rak 551 Sayili Markalar Kanunu ¢ikarilmistir.
[lerleyen siirecte ise fikri miilkiyet hukukuna
iliskin gelisen mevzuat karsisinda yetersiz
kaldigindan bahisle, 551 sayili Sayili Markalar
Kanunun yerini Marka KHK almistir.

3. Marka Tescilinde Mutlak ve Nispi Ret Se-
bepleri

Marka KHK’nin 5. maddesi uyarinca, marka
tescilinde oOnsart olarak “bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast”
gelmektedir. Bu dogrultuda asagida da agik-
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lanacag1 iizere bagvurunun yapilacagi merci
Turk Patent Enstitisi (“TPE”) olup, TPE,
tescil bagvurusunun KHK m. 23’teki sartlar:
tasidigina karar verirse, bagvuru TPE’ye veya
onun yetkili kildig1 makama verildigi tarih
saat ve dakika itibariyle kesinlesir'. Marka
KHK’nin 7. ve 8. maddeleri altinda diizenle-
nen hususlarin varlig1 ihtimalinde, markanin
tescil edilememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
7. madde altinda diizenlenen hususlar mutlak
ret sebebi olusturup, TPE nezdinde re’sen dik-
kate alinirken, 8. madde altinda diizenlenen
hususlar, madde metninden de anlasilacag:
lizere, bagkaca marka sahipleri tarafindan
itiraz yoluyla 6ne siiriilen ve TPE tarafindan
resen dikkate alinmas1 miimkiin olmayan se-
beplerdir. Bu nedenledir ki 8. madde altinda
anilanlar nispi ret sebebi olarak belirtilirken,
7. madde altinda anilanlar, agiklandig: iizere,
mutlak ret sebebi olarak 6gretide ve igtihatta
yerini almigtir. Bu yazimizda 6zellikle marka-
larin ayni veya benzer olmasi dolayisiyla hii-

kiimsiizliigline deginecegiz, dolayisiyla 7. ve

1) Arkan, 74. KHK md. 29/1.

2) Madde 7 - Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez:

8. maddelerin sadece ilgili bentlerini dikkate
alarak agiklamalarimiz stirdiirecegiz?.

4. Hiukiimsiizliik Davasi

Markanin islevlerine iliskin agiklamalar1 da
dikkate alarak, marka hakkinin, giiniimiiz
ticari hayatinda kazandigi 6nem ve marka
haklarinin ihlalleri neticesinde ortaya ¢ikan
kayiplar ciddi boyutlardadir. Ortaya ¢ikan bu
kayiplar sebebiyle markalara ve kullanimina
iliskin hukuki ihtilaflarin sayis1 giin gectikge
artmaktadir. Bu bakimdan Marka KHK, yu-
karida bahsedilen mutlak ve nispi ret sebep-
lerine yer vermis olmasiyla, mevcut tescilli
markalarin, tescil bagvurusu yapilan marka-
lara kars1 korumasinda sadece TPE nezdinde
koruma yolu ongérmemis, buna ek olarak,
tescil bagvurusu yapilan markalara karsi mev-
cut tescilli markalarin korunmasina yonelik
olarak 42. madde altinda hiikiimsiizliik dava-
sina da olanak tanimigtir. Adli yargi nezdinde
bir ihtisas mahkemesi olarak tesekkiil eden

b) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha énce tescil igin bagvurusu yapilmis bir marka

ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar

Madde 8 - Tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuru yapilmig bir markanin sahibi tarafindan itiraz yapilmasi durumunda agagida-

ki hallerde marka tescil edilemez:

a) Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha énce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 ise ve ayn1

mal veya hizmetleri kapsiyorsa,

b) Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢cin daha once bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya

benzer ise ve tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer

ise, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma

ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa. ...
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Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi;
markanin haksiz kullanimi, marka hakkinin
ihlali gibi uyusmazliklarin yaninda, TPE tara-
findan verilen yeniden inceleme ve degerlen-
dirme kurulu (“YIDK”) kararlarinin iptali,
markanin hiikiimsiizligii gibi iddialarin da
ileri stiriilecegi ve incelenecegi mahkemedir.
Bu noktada mahkemenin verecegi karar ne-
ticesinde, tescilli bir markanin hiitkiimsiizlii-
gline hitkmedilmesi ihtimalinde, hiikiimsiiz-
lige iliskin nedenin tescil aninda da gegerli
oldugu dikkate alinmalidir. Bu agidan, verilen
hitkiimsiizliik karari, markanin tescil edildigi
andan itibaren etkili olacagindan, s6z konu-
su marka, hig tescil edilmemis olacak, yargi-
lamanin sonuna kadar gergeklesen kullanim
ise, tescilsiz kullanim olarak adlandirilacaktir.

5. Markanin Ayni veya Benzer Olmasi Do-
layisiyla Hiikiimsiizliik Nedenleri

Marka KHK’nin sistematigi dogrultusunda, 42.
madde altinda 6ncelikle mutlak ret sebeplerine
ve daha sonra nispi ret sebeplerine dayanan
hitkiimsiizlitk davalarindan bahsedilmektedir.
Bu durumda, yukarida da belirtildigi tzere,
mutlak veya nispi ret sebeplerine dayanilarak
hiikiimsiizliik davasinin neticelendirilmesi ha-
linde; marka, tescil anindan itibaren hitkiimsiiz
hale gelecektir. Belirtmeliyiz ki, hiikimsiizligii
talep edilen sonraki tarihli markaya iligkin tes-
cil bagvurusunun koétii niyetle yapilmis olmasi
ihtimalinde davanin agilmasina iliskin 5 yillik
hak diistiriicti stire ortadan kalkacak ve dava
acma hakki siiresiz hale doniisecektir. Bu nok-
tada, mutlak ve nispi ret sebepleri géz oniine

dergisi

alinarak, hiikiimsiizliik davast bakimindan
Marka KHK'da ortak olan “ayn1 veya ayirt edi-
lemeyecek kadar benzer” nitelikteki markalar
ile “markanin ayn1 veya benzer olmasi ve ayni
veya benzer mal veya hizmetleri kapsamas1”
basliklar: dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan,
“ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer”
nitelikteki markalar Marka KHK md. 7de be-
lirtilen mutlak ret sebeplerinden sayilirken,
“markanin ayni olmasi ve ayni mal veya hiz-
metleri kapsamasi” ve “markanin benzer ol-
mast ve benzer mal veya hizmetleri kapsamast”
Marka KHK md. 8 altinda belirtilen nispi ret
sebeplerindendir. Bu benzerlik altinda dikkati
¢eken en 6nemli ayrim ise, 7. maddede belirti-
len hususun “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
markanin mutlak ret sebebi teskil etmesi ve 8.
maddede nispi ret sebebi olarak belirtilen hu-
susun ise yalnizca “markanin benzer olmas1”
olarak tespit edilmis oldugudur.

Markanin, Marka KHK md. 7 anlaminda ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasi ve genel
itibariyle Marka KHK md. 8 anlaminda ben-
zerlige iliskin hukuki degerlendirme, igtihat
ve Ogreti nezdinde {lizerinde mutabik kalin-
mis birtakim kriterler takip edilerek, ihtisas
mahkemesi tarafindan takdir edilmektedir.
Bahsi gegen bu kriterler su sekilde sayilabilir:

* Gorsel, Bicimsel, Anlamsal ve Isitsel
Benzerlik

* Cagristirma

* Biitinlik ilkesi ve toplu kanaat

* Malin veya hizmetin hitap ettigi alici
grubunun toplumsal diizeyi ve duru-
mu
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*  Markay1 tagiyan malin degeri ve alici-
nin bu mali almaya ayirdig1 zaman

e  Markanin esas unsurlar1 ve tamamla-
yict unsurlari

Bu kriterler altinda ozellikle; biitiinliik ilkesi,
toplu kanaat, alic1 grubunun toplumsal diizeyi
ve durumu goz 6niine alinarak yapilan huku-
ki degerlendirme sirasinda ihtisas mahkeme-
sinin ¢ok genis bir takdir yetkisi bulundugu
acitk olmakla birlikte, s6z konusu kriterlerin
ucu tamamen agik degildir. Zira Marka KHK,
Avrupada yapilan degisiklikler takip edilerek
tadil edildiginden, uygulamada da Avrupa
Birligi Adalet Divanrnin kararlariyla paralel
bir igtihat birligi saglanmaya calisilmaktadir.
Bu dogrultuda ucu agik olarak tespit edilen
kriterler, igtihatta yeknesak bir diizenleme
yoluyla i¢i doldurularak hem Avrupa diizen-
lemeleriyle paralel tutulmakta, hem de ihtisas
mahkemelerinin farkli yénde karar vermele-

rinin 6niine ge¢ilmektedir.

6. Aym1 veya Ayirt Edilemeyecek Nitelik-
te Benzer Markalar ile Markanin Aym
Olmasi ve Aym1 Mal ve Hizmetleri Kap-
samas1 (Marka KHK 7 / 1 - b ve Marka
KHK8/1 -a)

Markanin islevlerinden yola ¢ikilarak yapila-

cak agiklamaya gore, marka ve markali mal,
ayirt edicilik vasfini, tiiketiciye malin treti-
cisini ¢agristirabildigi 6l¢iide kazanmaktadir.
Ote yandan, bir marka, tiiketici nezdinde bir-
den ¢ok iireticiyi ¢agristirtyorsa, bu durum
tiiketicinin yanilmasi ihtimalini (iltibas duru-

1) Yasaman, 228 Ayn1 yonde bkz. Arkan, 76

munu) ortaya ¢ikaracaktir. Markanin tesciliy-
le hem iireticiye hem de tiiketiciye saglanan
yararlar ve bilhassa mense gosterme ve ga-
ranti islevleri diistiniildiigiinde, marka olarak
tescil edilen bir isaretin, tek bir tireticiyi refere
etmesi (tiiketiciyi, tek bir direticiye yonlendir-
mesi) gerekmektedir; aksi takdirde, marka
tescili amacindan saparak “mense gosterme
islevi'nin disina ¢ikacak, tiiketiciyi yaniltici
bir islev kazanacaktir. Bu durumun kanun
koyucu tarafindan himaye edilmedigi, Marka
KHKdaki hitkiimler bakimindan agik olmak-
la birlikte; marka hukukunun ¢agdas diizenle-
meleriyle ve Avrupa igtihatlarryla bagdasma-
yacagl da agiktir. Ayni veya ayirt edilemeye-
cek nitelikte benzer markalar baslig: altinda
TPE’nin ret yetkisi mutlak olup, TPE, re’sen
arastirma sonucunda bu yonde kararlar vere-
bilmektedir.

Yasaman, ayni veya ayirt edilemeyecek nite-
likte benzer markalara iligkin tespitin; “mar-
kanin biitiin olarak biraktig1 izlenim™ {izerin-
den yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, Marka KHK md. 7. ve 8. bagla-
minda, yukarida yapilan degerlendirmeler al-
tinda anilan kriterler giindeme gelecektir. Her
iki madde igin tespit edilen ortak kriterlerin
yorumunda ortalama dikkat ve algilama yete-
negine sahip bir tiiketici tizerinden degerlen-
dirme yapilacaktir. Bu yon itibariyle ortalama
titketici kriteri TPE tarafindan:

“..makul derecede bilgili, makul 6l¢ii-
de gozlemci ve dikkatli oldugu kabul
edilir. Ayni zamanda ortalama tiiketi-
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cinin dikkatinin mal ve hizmetin tiirii-
ne gore farklilasacagi kabul edilir. Or-
negin, ortalama tiiketicinin daha ucuz
ve risk faktorii daha diisiik tiriinlerin
aliminda gosterdigi dikkat ve ozen ile
daha pahali ve risk faktorii yiiksek
iiriinlerin aliminda gosterdigi dikkat ve
ozenin farkli oldugu, ikinci grup tiriin-
lerde daha dikkatli davranacagi kabul
edilir. Tescili talep edilen mal ya da
hizmetler itibariyle uzman bir tiiketici
grubuna hitap eden markalarda orta-
lama tiiketicinin daha bilgili ve dikkat-
li oldugu kabul edilir™

olarak tespit edilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin; “Afra” ve “Afral™, “Lacoste” ve
“Lacosse™ (adli markalarinin ayirt edileme-
yecek derecede benzer nitelikte oldugu yo-

nindeki kararlar1 durumu orneklemektedir.

Marka KHK’nin 8/1-a bendi altinda sayilan ve
42/1-b bendi dolayisiyla hiikiimsiizliik dava-
sina konu olan “markanin ayni olmasi ve mar-
kanin ayni mal ve hizmetleri kapsamasi’na
iliskin gerekge, TPE’nin re’sen nazara aldig1 bir
husus olmakla birlikte, TPE'nin tek yanli de-
netimini ortadan kaldirmak ve mevcut marka
sahibine de bir itiraz hakk: tanimak bakimin-
dan, bu durum nispi ret nedenleri arasina da
eklenmistir. Bu dogrultuda, TPEnin ihmali
dolayisiyla ortaya cikabilecek olumsuzluklar:

onlemek adina, kanunkoyucu, mevcut mar-

ka sahiplerine de aynen kullanima iligkin bir
durumu fark ettikleri takdirde, itiraz yoluyla
TPE nezdinde konunun karara baglanmasini
isteme hakk: tanimigtir. Belirtmeliyiz ki, Mar-
ka KHK 7. madde altinda “ayirt edilemeyecek
kadar benzer” markalara yer verilmis olmakla
birlikte, 8. madde altinda sadece “aynen kul-
lanim” yer almaktadir. Benzerlik bakimindan
mevcut marka sahibinin, 8. maddenin b ben-
di uyarinca itiraz hakki dogmakta olup, bu
nokta takip eden baglik altinda ayrica incele-
necektir.

7. Markanin Benzer Olmasi1 veya Benzer
Mal ve Hizmetleri Kapsamasi

Marka KHK md. 8/1-b bendinde yer alan
karigtirilma ihtimali bakimindan, yukarida
E bendinde yer alan “Markanin Ayni veya
Benzer Olmas1 Dolaysiyla Hiikiimsiizliik
Nedenleri” baslig1 altinda deginilen kriter-
ler ortalama tiiketicinin bakis acis1 {izerin-
den incelenerek bir neticeye varilmaktadir.
Yapilan degerlendirmede fiili bir durumdan
yola ¢ikilmakla birlikte, bu durum mahke-
meler nezdinde hukuki bir niteleme olarak
dikkate alinmaktadir. Zira, fiili bir benzerli-
¢i saptamak konusunda tespit edilen odlgiiler,
nesnel olmaktadir. Ancak “ortalama tiiketici-
nin algisi’na gore yapilan degerlendirmenin,
hitkmi veren hakimle sinirli kalmasi, 0znel-
ligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu 6znelligin gi-

4) TPE Marka inceleme Kilavuzu: sf. 8 http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/F9E4CFAF-A7AE-4FEA-

8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf, Son Erisim: 06.11.2015.

5) Yargitay 11. HD. 2000 / 6447 E. 2000 / 7287K. say1l1 ve 2.10.2000 tarihli karar1
6) Yargitay 11. HD 1565E. 3795K. say1l1 ve 15.04.2003 tarihli karar1
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derilebilmesi hususunda; yerel mahkemeler
Yargitay ictihatlarini, Yargitay da yurt disinda
ortaya ¢ikan giincel hiikiimleri takip etmekte
oldugundan iltibasa dayali benzerlik dolay:-
styla markanin hiikiimsiizligiine dair verilen
kararlarda yeknesak bir uygulamaya ulasil-
maya ¢alisildig: goriilecektir.

Hiikiimsiizliik davasinda, mahkemece, ortala-
ma tiiketici algisinin dikkate alinmasi hususu,
yukarida bahsedilen kriterler arasinda 6zellik-
le “malin veya hizmetin hitap ettigi alici grubu-
nun toplumsal diizeyi ve durumu”ile “markay:
tasiyan malin degeri ve alicinin bu mali alma-
ya ayirdigi zaman” olarak akla gelecektir. Bu-
rada tiiketicinin, iltibas ihtimali olan markali
mallar arasinda yapacag: tercih ani dikkate
alinmaktadir. Markali mallarin degeri, tiiketi-
ci nezdinde malin fiyat: bakimindan 6ne ¢ik-
maktayken; mali almaya ayirdig1 zaman, ter-
cih agsamasinda tiiketicinin dikkatli davranip
davranmamas: gerektigine iligkin bir kriter-
dir. Bu noktada 6zellikle iltibas tehlikesi bulu-
nan markali mallarin “ikame edilebilirligi’ne
iliskin degerlendirme yapilarak hiikiimsiizliik
davasinin seyrine yon verilmesi gerekmekte-
dir. Gergekten, tiiketicinin, 6rnegin bir araba
alirken harcadig dikkat, zaman ve araba kar-
siiginda 6deyecegi bedel (malin degeri) ile
titketicinin 6rnegin bir mesrubat alirken har-
cadig1 dikkat, zaman ve malin degeri arasinda
karsilagtirma yapildiginda ciddi farklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada markalar arasinda-
ki benzerlik hususunda mesrubat yoniinden
ortalama tiiketicinin algisina iliskin kriterler

daha siki uygulanmalidir. Ornegimizi daha
net ifade etmek gerekirse, araba satin alma-
y1 diisiinen bir potansiyel tiiketici, arabanin,
ornegin, yakit tiiketim ortalamasina, giivenlik
testlerine, ve benzer bir¢ok ozelligine iliskin
aragtirma yapacak, bu durumda tercih am
belki giinler siirecektir. Ote yandan ayni tii-
keticinin bir siipermarkette mesrubat alirken
harcadig: dikkat ¢ok daha diisiik bir seviye-
de olacagindan, iltibas tehlikesi bulunan iki
markali mal arasinda yanilarak, almak istedi-
ginden farkl: bir iiriinii satin alabilecektir. Bu
durumda yapilacak tespit, tiiketici nezdinde
“ikame edilebilirlik” bakimindan daha yo-
gun triinler oldukga, iltibas tehlikesi de daha
yogun olarak ortaya cikacaktir. Dolayisiyla,
ikame edilebilirligi daha fazla olan iki triin
arasinda, tiiketicinin yanilgiya diigmesinin
onlenmesi bakimindan yukarida belirtilen
kriterler ¢ercevesinde daha kat1 bir yorumla-
maya gidilmesi gerekmektedir.

Markalarin benzer olmasiyla ilgili yukarida
aciklanan ikame edilebilirlik hususuna pa-
ralel olarak, markalarin benzer tiirdeki mal
ve hizmetler bakimindan tescil edilmesi de
yine KHK’nin 8/1-b bendi bakimindan nispi
ret sebebi teskil ettiginden hiikiimstizlik da-
valarina konu olabilmektedir. TPE nezdinde
marka tescili siniflar tizerinden yapilmakta-
dir. Markalarin siniflanmasina iliskin olarak
TPEnin “Marka Tescil Basvurularina Ait
Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina Ilis-
kin Teblig”’inden anlasilacag iizere, 45 adet
farkli sinif tespit edilmistir. Bu bakimdan

7) 08.12.2014 tarih ve 29199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren TPEnin 2014 / 2 say1li tebligi
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marka tescilinde kullanilacak isaretler ice-
risinde 45 farkli sinifa tescil icin bagvuruda
bulunulmasi miimkiin olmakla birlikte, ayni
sinif icerisinde ayni isaretin tescil edilmesi
Marka KHK’nin 7. maddesine aykirilik tegkil
edecek, dolayisiyla muhtemel bir hiikiimsiiz-
liik davasina konu olacaktir.

Marka KHK’nin 8. maddesi altinda dikka-
ti geken bir diger husus da markalarin farkli
siniflarda dahi tescil edilmesinin miimkiin
olmamasina iliskin “markanin taninmishk
diizeyi’ne deginilerek yapilan degerlendirme-
dir. Bu noktada tescile iliskin hiikiimsiizliik
kararina dayanak olarak, Marka KHK, mar-
kanin ulastigr “taninmighk diizeyi” dolayi-
styla olusacak iltibas tehlikesi hususunu 6ne
¢ikararak hitkiimsiizlik davasina konu edil-
mesine cevaz vermektedir. Bu halde, farkli bir
sinifta olsa dahi, markanin toplum nezdinde
ulagtigr “taninmishk” dolayisiyla baskaca bir
sinifta tescil edilmesi dahi bir iltibas tehlikesi
dogurmaktadir ve bu dogrultuda ortaya ¢i-
kacak iltibasin, tescil edilmek istenen marka
bakimindan haksiz bir yarar saglamas: ihti-
mali giindeme gelmektedir. Bu yonde bir kul-
lanim, ortalama tiiketicinin algisini, taninmig
markanin, farkl: bir alanda bir iiriin piyasaya
stirdiigli seklinde bir yanlishga siiriiklemesi
bakimindan Marka KHK’nin yasakladig1 bir
tescil glindeme gelecek ve bu dogrultuda hii-
kiimsiizlik davasina konu edilecektir. Mar-
kanin taninmighgina iliskin yapilacak deger-
lendirmede de, yine ortalama tiiketici kriteri

dikkate alinarak hukuki bir nitelendirme ya-
pilmaktadir. Taninmislik diizeyine iligkin ola-
rak Yargitay kararlarinda yapilan tanimlama:

“Taninmis marka kavrami, Yargitay
ictihatlarinda bir sahsa veya tesebbiise
stk bir sekilde matufiyet, garanti, kali-
te, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim
sistemine bagl, miisteri, akraba, dost,
diisman ayirimi yapilmadan cografi
s, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin
ayni gevredeki insanlar tarafindan ref-
leks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisim
olarak tarif edilmistir™

seklindedir. Bu yonde ornegin “Cokonat”
markasinin ulagtign taninmishk diizeyi do-
layistyla Yargitay “Cokotat” markasinin hii-
kiimstizliigline karar verilmesi gerektigi yo-
niinde karar vermistir’. Bu itibarla degerlen-
dirildiginde, markanin taninmishk diizeyine
gore, ayn1 veya benzer siniflarda tescilinin
hitkiimstizliik davasi yoluyla engellenmesi
miimkiindiir.

8. Sonug

Marka KHK’nin 42. maddesiyle korunmak
istenen menfaat, markanin islevleri dolay-
styla iireticisine kazandirdig1 avantajlar tize-
rinden, haksiz bir yarar saglanmasinin onii-
ne gecilmesi maksadina paralel olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu avantajlar, markanin islevleri

altinda deginilen; Garanti Islevi, Menge Gos-

8) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2002 / 10575 E. 2003 / 2753 K. say1l1 24.03.2005 tarihli karar1
9) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2004 / 10613 E. 2005 / 9178 K. say1l1 04.10.2005 tarihli karar1
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terme Islevi, Reklam Islevi, Kalite Islevi, Ayirt
Etme Islevinden olusmaktadir. Ote yandan
42/1-a ve b bentleri neticesinde markanin
aynilik veya benzerlik dolayisiyla hiikiimsiiz-
ligliniin giindeme gelebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Burada a bendi, Marka KHK’nin 7.
maddesi altinda anilan mutlak ret sebeplerine
acikca atif yaparken, b bendi de 8. maddeye
yollama yapmistir. Mevcut marka sahibinin
menfaatini korumak bakimindan bagvurula-
bilecek yontemler; TPE’ye itiraz yoluyla bas-
vuru sonucunda verilen YIDK kararlari, ihti-
sas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar hu-
kuk mahkemeleri tarafindan goriilen YIDK
kararinin iptali davalar1 ve markanin hitkiim-
stizliigli talepli davalar olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Yukarida bahsi gegen atiflar dolayisiyla
yazimizin ilgili bagliklar: altinda yapilan agik-
lamalarla ayn1 yonde olmak iizere, iltibas teh-
likesinin analizinde, yazimizda belirttigimiz
kriterlerin yorumlanmasinda ortalama tiike-
ticinin algisi, markali mallarin ikame edilebi-
lirligi gibi belli doneler gercevesinde yapilan
degerlendirmeler, hiikiimsiizlik davasinin
seyrine yon vermekte olup, bu hususlar ihtisas
mahkemesinin kuracag: hiikiimde belirleyici
rol oynamaktadir.
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Tahkim
Yargilamasinda
Gegici Hukuki

Koruma Onlemlerine

lliskin Hakem ve

Mahkemelerin Yetkisi

1. Tahkimde Geg¢ici Hukuki Koruma
Tedbirleri

Taraflarin aralarindaki uyusmazhklar: tah-
kim yoluyla ¢d6zmeleri yoniindeki iradeleri
tahkim yargilamasinda biiyik 6nem tasi-
makta olup, taraflar yaptiklari tahkim anlas-
masi ile aralarindaki uyusmazhigin tahkim
yoluyla ¢6ztime kavusturulmasi hususunda
iradelerini ortaya koyarlar. Tahkim yargila-
masinda nihai kararlar, belli bir siire sonun-
da verilebilmektedir. Dolayisiyla devlet yar-
gisinda oldugu gibi, tahkimde de taraflarin
haklarini korumak veya yargilamasinin sag-
likl1 bir sekilde devam edebilmesi i¢in gegici
hukuki koruma 6nlemlerine ihtiya¢ duyul-
maktadir'. Bu noktada hakemlerin ve mah-
kemelerin ge¢ici hukuki koruma tedbirleri-
ne iliskin yetkisi onem kazanmaktadir.

Hukuki
Koruma Onlemlerine fliskin Yetkisinin

2. Hakem Heyetinin Gegici

Hukuki Dayanaklar1

Giiniimiizde hakem kurulunun gegici hu-
kuki koruma karar1 verme yetkisinin oldu-
gu genellikle kabul edilmekte olup, ulusla-
rarasi sOzlesmeler, tahkim merkezlerinin
kurallar1 ve ulusal hukuk diizenlerinde yer
alan diizenlemeler hakem heyetinin bu ko-
nudaki yetkisinin hukuki dayanaklarini
olusturmaktadir.

A) Uluslararasi Sozlesmeler

Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda-
ki 21 Nisan 1961 tarihli Cenevre — Avrupa
Sozlesmesi (“Cenevre Sozlesmesi”) ve Ya-
banci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve

1) Rifat Erten; Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 9.
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Icras1 Hakkindaki 10 Haziran 1958 Tarihli
New York Sozlesmesi (“New York Sozles-
mesi”) hakem kurulunun gecici hukuki ko-
ruma Onlemlerine dair yetkisi konusunda
acik bir hitkiim icermeseler de, boyle bir
yetkinin olmadigini ortaya koyan bir hiik-
me de sahip degillerdir. Dolayisiyla, hakem
kurullarinin gegici hukuki koruma karari
konusunda yetkili olmalar1 ve bunu kullan-
malar1 s6z konusu sozlesmelere bir aykirilik
olarak degerlendirilemez?.

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Co-
ziimlenmesi Hakkinda Sozlesmenin (“IC-
SID Sozlesmesi”) 47. maddesi, taraflarin
baska bicimde anlasmadig: takdirde, heye-
tin sartlarin boyle gerektirdigini diistinerek,
her iki tarafin karsilikli haklarini korumak
icin ihtiyati tedbirler tavsiye edebilecegi
yoniinde bir diizenleme getirmis ve hakem
kurullarinin gegici hukuki koruma verme
yetkisini agik¢a kabul etmistir.

B) Tahkim Merkezlerinin Kurallar:

Taraflar tahkim anlasmasinda belli bir tah-
kim merkezinin kurallarina atif yapabilirler
veya tahkimin ad hoc kurallara gore ger-
ceklestirilmesi hususunda anlagmaya vara-
bilirler. Bu halde ilgili tahkim merkezinin
kurallar1 ve ad hoc kurallar hakem heyeti-
nin gegici hukuki koruma tedbirleri verme-
ye iliskin yetkisi bakimindan 6nem arz eder.

2) Erten,a.ge.s.53

ICC Tahkim Kurallarrnin 28. maddesi uya-
rinca; taraflar aksini kararlagtirmamissa,
hakem kurulu, dosya kendisine havale edilir
edilmez, taraflardan birinin istegi {izerine,
uygun gordiigli koruyucu veya gegici tedbir
kararini verebilecektir.

UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nin 26(1).
maddesinde ve LCIA Tahkim Kurallarrnin
25. maddesinde de taraflarin aksini karar-
lagtirmadik¢a hakem mahkemesinin bir ta-
rafin istemi lizerine gegici 6nlemlere karar
verebilecegi diizenlenmistir.

Tirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi
(“TOBB”) Tahkim Tiiziigli'ntin 35. maddesi
uyarinca; taraflar aksini kararlastirmadik¢a
hakem mahkemesi, dosya kendisine tevdi
edildikten sonra, taraflardan birinin talebi
lizerine, gerekli goriilen gecici koruma ted-
birine karar verebilir.

C) Ulusal Diizenlemeler

Hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirle-
rine bagvurabilmesi meselesi degisik hukuk
sistemlerinde farkli yollarla ¢6ztimlenmek-
tedir. Bazi sistemlerde hakemlere ihtiyati
haciz ya da ihtiyati tedbir gibi ge¢ici hukuki
koruma tedbirlerine basvurmalarina izin
verilmezken, bazi sistemler hakemlere bu
yetkiyi vermis bulunmaktadir’.

3) Ttalyan, Yunan, Ispanya ve Isveg sistemlerinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi sadece mahkemelerin yetkisindedir. Ayrintilt
bilgi i¢in: K. Berk Kapanci: Tahkimde fhtiyati Tedbirlere ligkin Bazi Meseleler, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s.524 vd.
Buna karsilik, ABD, Belgika ve Ingiltere gibi iilkeler hakemlere ihtiyati tedbir konusunda karar verme yetkisini tanimuglardir.
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Son otuz yillik siiregte, kabul ettikleri yeni
diizenlemelerle veya degisikliklerle ulusal
hukuk diizenlerinin hakem kurullarina ge-
gici hukuki koruma karar1 verme yetkisini
tanidiklarini goériiyoruz*. UNCITRAL Mo-
del Kanununu (“Model Kanun”) iktibas
eden bir¢ok iilke, tahkim heyetine gegici
koruma 6nlemlerine karar verme hususun-
da yetki vermistir.

D)4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Ka-
nunu Uyarinca Hakem Heyetinin Yet-

kisi

4686  sayih  Milletlerarasi ~ Tahkim
Kanununun (“MTK”) 6. maddesi ile “Aksi
kararlastirllmadik¢a, tahkim yargilamasi
sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraf-
lardan birinin istemi iizerine, ihtiyati tedbire
veya ihtiyati hacze karar verebilir” seklinde
bir diizenleme getirilmistir. Hakem veya
hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 vermeyi, uygun bir giivence
verilmesine bagli kilabilir. Taraflar tahkim
sozlesmesinde hakem veya hakem kurulu-
nun ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegini
kararlastirabilirler. Taraflar tahkim anlag-
mastyla gecici hukuki koruma tedbirlerine
sadece mahkeme araciligryla bagvurulabile-
cegi hususunda anlagmaya varabilirler.

MTKnun 6. maddesinde “Taraflardan
biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini
yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir

4) Erten,a.ge.s. 54

dergisi

veya ihtiyati haciz karari verilmesi istemiy-
le yetkili mahkemenin yardimin isteyebilir.”
denilmekle ihtiyati tedbir veya haciz karar1-
na uymayan tarafin karari yerine getirmesi
i¢in yetkili mahkemeye bagvurma hakki ta-
ninmuigtir.

MTKnun 6. maddesinde hakem veya ha-
kem kurulunun, cebri icra organlar: tara-
findan icrasi veya diger resmi makamlar ta-
rafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati
tedbir kararlar ve iigiincii kisileri baglayan
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlar1
veremeyecegini diizenlemistir. Bu anlamda;
MTK hakem veya hakem kurulunun ihtiya-
ti tedbir karar1 vermesinin sinirlarini belirt-
mis ve yetkisini daraltmistir.

Bu madde uyarinca; hakemler tarafindan
cebri icra organlar tarafindan icrasi veya
diger resmi makamlar tarafindan yerine ge-
tirilmesi gereken ihtiyati tedbir kararlari ve-
rilemeyecektir. Diger yandan ti¢iincii kigiler
tizerinde etki edecek herhangi bir giivenlik
tedbirinin hakemler araciligiyla alinmasi
da engellenmistir. Yani, hakemler tarafin-
dan yalnizca taraflar tizerinde etki edecek
bir ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar
verilebilecektir. Bu durum teminat mektup-
lar1 agisindan ozellik tagimaktadir. Teminat
mektuplar1 bir banka tarafindan verilen bir
kisisel teminat tiirii olup, muhatap ile bir
tictincti kisi olan lehtar arasindaki s6zlesme-
sel iliskiden kaynaklanan edimlerin lehtar
tarafindan sozlesmeye aykiri olarak yeri-
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ne getirilmemesi riskine karsilik muhatabi
korumak amaciyla diizenlenmekte ve mu-
hatabin talebi iizerine, bankanin mektupta
belirlenen miktar1 derhal 6deyecegine dair
bir taahhiit icermektedir’. Teminat mektu-
bu iligkisi, ti¢ farkli taraf ve iki birbirinden
bagimsiz sozlesmeden olusmaktadir. Bu ilis-
kide, 6demeyi yapan banka MTK uyarinca
bir ti¢lincii kisi konumundadir. Lehtar ile
mubhatap aralarindaki temel iliskiden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziim-
lenmesini kararlastirabilecegi gibi, teminat
mektubu diizenlenmesi icin banka ve muha-
tap arasinda akdedilen garanti sozlesmesin-
den dogacak uyusmazliklar da tahkim yar-
gilamasina konu edilebilir®. Her iki iligkide
yer alan tahkim sart1 birbirinden bagimsiz
olarak varligini stirdiiriir. Dolayisiyla, leh-
tar ile muhatap arasinda siirmekte olan olasi
bir tahkim yargilamasinda hakem veya ha-
kem kurulu tarafindan bankanin 6demeyi
durdurmasina yonelik verilecek bir tedbir
karari, Giglincii kisileri baglayan nitelikte bir
ihtiyati tedbir kararidir. Zira, tahkim anlas-
masinin sadece taraflar arasinda hiikiim do-
gurmas! nedeniyle, tiglincii kisi niteliginde
olan bir bankaya kars1 tahkim anlagsmasina
dayanarak bir talepte bulunulmas: miimkiin
degildir’. Bu durumda, hakem heyeti ancak

muhatabin banka teminat mektubunda ya-
zilan bedelin 6denmesi i¢in bankaya basvur-
mamasi yoniinde bir tedbir karar verebilir-
ler. Ote yandan, teminat mektubuna tahkim
sartt konulmasi gibi yollarla bankalara da
etki edecek tedbir kararlari alinabilmesi-
nin onii agilmaktadir®. Ayrica, teorik olarak
banka {izerinde hakemlerce verilecek tedbir
kararinin etki etmeyecegi kabul edilmekle
birlikte, uygulamada bankalara 6deme ya-
sag1 getiren tedbir kararlarina da rastlandig:
belirtilmektedir®.

E) 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun Uygulandig: Tahkimlerde
Hakem Heyetinin Yetkisi

6100  Sayii  Hukuk  Muhakemeleri
Kanununun (“HMK”) 414. maddesi ile
“Aksi kararlastirilmadik¢a, tahkim yargila-
masi sirasinda hakem veya hakem kurulu,

taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati
tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar
verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati
tedbir karar1 vermeyi, uygun bir teminat ve-
rilmesine bagl kilabilir” seklinde bir diizen-
leme getirilmistir. {lgili maddenin 2. fikras1
ile mahkemenin hakem veya hakem kuru-
lunca verilen tedbir kararinin, gegerli bir

5) Nami, Barlas: Banka Teminat Mektuplari, Makalelerim, 1. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s.31
6) Hatice Ozdemir: Uluslararas: Ozel Hukuk Agisindan Banka Teminat Mektuplari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:73, Say1: 7-8-9,

1999, s. 758
7)  Ozdemir, a.g.m, s. 759, Balkar, a.g.e, s. 179

8) Siiheyla Balkar: Uluslararas: Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk anabilim Dali, 2010, s. 180

9) Balkar, a.g.e, s. 180
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tahkim sozlesmesinin var olmasi kaydiyla
taraflardan birinin talebi iizerine icra edile-
bilirligine karar verecegi diizenlenmistir.

HMK’nun 414. maddesinin 5. fikrast ile ha-
kem veya hakem kurulunun mahkemenin
verdigi ihtiyati tedbir kararini degistirebile-
cegi veya ortadan kaldirabilecegi diizenlen-
mistir.

HMK’nun 414. maddesinin 3. fikras1 “Ha-
kem veya hakem kurulunun ya da taraflarca
gorevlendirilecek bir baska kisinin zamanin-
da veya etkin olarak hareket edemeyecek ol-
dugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir
veya delil tespiti icin mahkemeye basvura-
bilir. Bu haller mevcut degil ise mahkemeye
basvuru, sadece hakem veya hakem kuru-
lundan alinacak izne veya taraflarin bu ko-
nudaki yazili sozlesmesine dayanilarak yapi-
lir.” seklinde bir diizenleme getirmistir. Bu
hiikiim ile taraflarin ihtiyati tedbir veya delil
tespiti icin mahkemeye bagvurabilecekleri
diizenlenmis olup, bu hitkiimde belirtilen
haller haricinde ihtiyati tedbir ve delil tespi-
ti talebinde bulunulmasi hakem veya hakem
kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu
konudaki yazili s6zlesmesine baglanmistir.

3. Mahkemelerin Ge¢ici Hukuki Koruma
Onlemlerine iliskin Yetkisinin Hukuki
Dayanaklar:

A) Uluslararasi Sozlesmeler

New York Sozlesmesinin 2. maddesinin 3.

dergisi

fikrasi mahkemelerin hitkiimden digmiis,
tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir tahkim
anlagsmasi so6z konusu olmadik¢a taraflari
uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zmeye
sevk etmesi gerektigini belirtmektedir. Hii-
kiim mahkemenin miidahalesini tahkim
anlagsmasinin gegerliligi sartina baglamistir.
New York Sozlesmesine taraf devlet hukuk-
lar1 ve mahkemelerin uygulamalar: dikkate
alindiginda, bu tiir tedbir talepleri i¢in dev-
let yargisina miiracaat edilmesi, uyusmazl-
gin hakem yolu ile ¢6ziilmesine engel teskil
etmeyecektir'’.

Model Kanun'un 9. maddesinde de tahkim
anlagmasinin taraflarin gecici hukuki koru-
ma elde etmek amaciyla mahkemeye bas-
vurma olanaklarini ortadan kaldirmadig:
belirtilmistir''.

B) MTK Uyarinca Tahkim Yargilamasi Si-
rasinda veya Oncesinde Mahkemelerin

Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerine

Karar Verebilmesi

MTKnun 6. maddesinin 1. fikras1 “Taraf-
lardan birinin, tahkim yargilamasindan énce
veya tahkim yargilamasi sirasinda mahke-
meden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz is-
temesi ve mahkemenin boyle bir tedbire veya
hacze karar vermesi, tahkim anlasmasina
aykirilik teskil etmez”. seklinde bir diizenle-
me getirmistir. MTK taraflarin tahkim yar-
gilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi

10) Ziya Akincr: Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 131

11) Kapanci, agm, s.527/ 5.535 vd.
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sirasinda mahkemeye bagvurarak ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbire bagvurabilmesini
olanakli kilmustir.

MTK’nun 10. maddesi uyarinca taraflardan
biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihti-
yati haciz karar1 almis ise otuz giin i¢inde
tahkim davasini a¢gmak zorundadir. Aksi
halde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz ken-
diliginden ortadan kalkar.

4. Sonug:

Giiniimiizde milletlerarasi tahkim hukuku-
na iliskin tartigmalarin en 6nemlilerinden
biri, hakemlerin ve mahkemelerin gegici
hukuki koruma tedbirlerine iliskin yetkisi-
dir. Bu agidan tahkim yargilamasinda mah-
kemelerin gecici hukuki koruma tedbirle-
rine iliskin yetkisi, hakemlerin yetkisinin
nasil belirlenecegi ve bu yetkinin sinirlar
meselesi 6nem kazanmuistir.

Giinimiizde hakemlerin de, mahkemelerin
de ihtiyati tedbirlere hitkmedebilmesi kabul
edilmis olup, tilkemizde de yasal diizenle-
meler buna gore olusturulmustur. Ancak
hakemlerin verdigi tedbir kararlar1 yuka-
rida da izah etmis oldugumuz tizere sinirli
etkiye sahiptir; zira, tiglincii kisileri etkile-
yecek ya da icra organlarinin yetki alanina
girecek tedbir kararlar1 verilmesine izin
verilmemistir. Ancak ti¢linct kisileri etki-
leyecek yada icra organlarinin yetki alanina

girecek tedbir kararlarinin mahkemelerden
alinmast miimkiin olup, Tirk Hukukunda
bu amagla mahkemelere bagvurulmas: ha-
linde, bu bagvurunun taraflar arasindaki
tahkim anlagsmasini ihlal etmedigi kabul
edilmektedir.
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Cifte Vergilendirme

Onleme Anlasmalari

ve
Gerc¢ek Lehtar

Kavrami

1. Giris

Tiirkiye Cumbhuriyeti birgok yabancr iilkeyle
Cifte Vergilendirme Onleme Anlagmalari-
na (“CVOA”) taraftir. Bu anlagmalar, iki iilke
arasinda yapilan 6rnegin temettii, faiz, gayri-
maddi hak ve serbest meslek 6demelerinde
kaynak tilkede (gelirin olustu iilkede) uygu-
lanabilecek vergi oranlar1 ve ddemeyi alan
tarafin ikamet ettigi iilkede elde edebilecegi
vergi indirimi konusunda diizenlenmeler ge-

tirmektedir.

Cifte vergilendirme; iki veya daha fazla devle-
tin ayni kisi ya da kurumu tiim diinyada elde
ettigi kazanglar1 tizerinden vergiye tabi tut-
mast ve/veya bir devlette ikamet eden kisinin
veya kurulmus olan bir sirketin diger bir dev-
lette elde ettigi bir gelirin (kaynak iilke) her
iki devlet tarafindan vergiye tabi tutulmasi

olarak tanimlanabilir.

Kerem ARIC

“Cifte Vergilendirme” aslinda iki devlet ara-
sinda ¢alisan kisilerin veya sirketlerin ekono-
mik faaliyetlerini kisitlayici bir unsur olarak
goriilmekte ve gerek devletler, gerekse OECD
gibi uluslararasi kurumlar tarafindan engel-
lenmesi gereken bir durum olarak goriilmek-
tedir. Cifte vergilendirmenin 6niine gegilebil-
mek i¢in, devletler, OECD'nin liderliginde ve
gelistirdigi 6rnek CVOA kapsaminda, iki ta-
rafli CVOAlar imzalamaktadirlar.

GVOAlar kapsaminda yaptigimiz inceleme-
lerde iki tilke arasinda olusabilecek cifte ver-
gilendirmenin engellenmesi icin degerlen-
dirilmesi gereken 6nemli bir kriter “Gergek
Lehtar” kriteridir. Isbu makalemizde sirayla
CVOAlar kapsaminda gercek lehtarin tani-
mint ve gercek lehtar kavraminin OECD iil-
kelerinde ve Tiirkiyede uygulanmasini incele-

yecegiz.
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2. Gergek Lehtar Kavrami

Gergek lehtar (“Beneficial Owner”) kavrami,
CVOAlarin kisiler ve sirketlerin suni yapi-
lanmalar vesilesiyle ikamet ettikleri veya gelir
elde ettikleri tilkelerde vergi 6dememek veya
vergi yiiklerini azaltmak i¢in kullanilmalarini
engellemeyi hedeflemektedir.

CVOAlarda, temettii, faiz ve gayrimaddi hak-
larla ilgili maddelerin ikinci paragraflarinda
su ifadelere yer verilmistir: “..sé6z konusu
temettiiler/faiz/gayrimaddi hak bedelleri,
odemeyi yapan sirketin mukim oldugu Akit
Devlette ve bu Devletin mevzuatina gore de
vergilendirilebilir; ancak, temettiiniin ger-
¢ek lehtar: diger Akit Devletin bir mukimi ise
bu sekilde alinacak vergi asagidaki oranla-
r1 asamayacaktrr...”. Turk Vergi Hukuku'na
gore dar miikellef kurumlara (yani kanuni
ve is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiyede
bulunmayanlar ve sadece Tiirkiyede elde et-
tikleri kazanglar1 iizerinden vergilendirilen
kurumlar) yapilan temettii 6demeleri % 15,
gayrimaddi hak 6demeleri ise % 20 oranin-
da vergiye tabidir. Tiirkiye'nin taraf oldugu
CVOAlar kapsaminda, kaynak {ilkede kesi-
len vergi oran1 temettiiler igin % 5 ve % 10,
gayrimaddi haklar iginse % 10 olabilmektedir.
Ancak, bu anlagmalarin bir¢ogunda, temettii
ve gayrimaddi hak bedellerine iliskin diisiik
kesinti oranin uygulanmasi, 6deme yapilan
akit devlet mukiminin gelirin gercek lehtar1
olmasi sartina baglanmistir. CVOA’lar kap-
saminda vergi kesintisi oranlarinin Tiirkiyede
dar miikellef kurumlara uygulanan oranlar-
dan daha diisiik olmasa bile, s6z konusu ge-
lirin (temettii veya gayri maddi hak) her iki

tilkede vergilendirilmesini engellemeyi amag-
lamaktadir.

OECD’nin Model Vergi Anlagsmasrnda “Ger-
¢ek Lehtar” tanimi yer almasa da, gergek leh-
tar gelirin gercek sahibi, yani gelirin lizerinde

tasarruf hakkina sahip olan kisiyi isaret eder.
Bu kisitlamanin varlig1 soyle agiklanmaktadir:

* Geliri elde eden akit devletin mukimi ku-
rum 6demenin gercek lehtar1 degilse, ve
sadece bir “Conduit Company” ise, ve

* Yap1 ekonomik gercegi yansitmaksizin
sadece CVOAnin hiikiimlerinden fayda-
lanmak i¢in kurulduysa,

o zaman CVOAnNn sagladigi vergi avantaji-
nin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu ku-
ralin dayanag1 “Substance Over Form” yani “
Igerigin Sekilden Ustiin Olmasi” dur.

Bu ekonomik gercege uymayan yapi, doktrin-
de “Treaty Shopping” (Anlagsma Aligverisi)
olarak da ge¢mektedir. Treaty Shopping te-
melde ti¢ unsuru icermektedir:

* Yapinin gergek lehtar1 «treaty shop» yapan
sirketin kuruldugu iilkede ikamet etme-
lidir,

* «Conduit company» bulundugu iilkede
gercek bir ekonomik faaliyet gosterme-
melidir. Bagka bir deyisle, «substance re-
quirements» yani igerik testini geceme-

melidir, ve

* «Conduit company» kurulu oldugu iilke-
de sifir veya diisiik bir vergiye tabi olma-
lidir.
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3. Ger¢ek Lehtar Kavraminin OECD, AB
Ulkeleri ve Tiirkiye Tarafindan Uygulan-

masi

OECD’nin yaymladigi raporlar 6demenin
belirli bir sirkete yapilmis olmasinin oto-
matik olarak soz konusu sirketin, gelirin
gercek lehtar1 oldugu anlamina gelmeyece-
gini belirtmektedir. Ancak, OECD tarafindan
belirlenen kesin bir «gergek lehtar» kavrami
olmadigi icin ve OECD iilkeleri arasinda da
homojen bir tanim olmamasi uygulamada
bazi sorunlara yol agmaktadir. Bir¢ok AB iil-
kesinde vergi daireleri zaman zaman gergek
lehtarlik sartinin yerine gelmemesinden dola-
y1, CVOAlar kapsaminda belirlenen temettii
ve gayri maddi hak vergi oranlarinin uygula-
namayacagl sonucuna varabilmektedir. An-
cak, maalesef OECD iilkeleri veya AB tilkeleri
arasinda gercek lehtarlik sartinin degerlendi-
rilmesi uyumlastirilmis kistaslara baglanma-
dig1 i¢in, farkli vergi daireleri uygulamada
ayni veriler icin farkli sonuglara varabilmek-
tedir.

Peki Tiirkiyede uygulama nasildir? Tiirk ver-
gi idarelerinin bugiine kadar gercek lehtarlik
sartinin  saglanmadigl sebebiyle CVOAlar
kapsaminda saglanan diisiik vergi oranlarini
uygulamay1 reddettigi bir durum olmadig:
gortilmektedir. Ancak OECD’nin bu konu-
da farkli ¢alismalar yiriittigi goz oniinde
bulunduruldugunda, Tiirk vergi idarelerinin
gercek lehtarlik sartinin saglanip saglanma-
dig1 hususunda bir igerik testi yapmasi 6nem
arz etmektedir. Zira, bu igerik testinin yapil-

mamasl, Tiirkiye'de yapilan vergi kesintileri

dergisi

agisindan bir vergi ziya1 yaratmaktadir. Do-
layisiyla Tiirk vergi idarelerinin gercek lehtar
testini daha siki bir sekilde uygulamasi ve
uluslararast yatirimcilarin «treaty shoping»
yaparak suni vergi yapilanmalarinin 6niinii

kesmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirk vergi dairelerinin de
GCVOAlar kapsaminda icerik testi yaparak
ozellikle asagidaki kriterlere gore bir analiz
yapmasi uygun olacaktir. Yukarida belirttigi-
miz tizere AB veya OECD iilkelerinde gergek
lehtar kriterinin degerlendirilmesine iligskin
homojen kriterler olmasa da, uygulamaya
iliskin degerlendirmeler sonucunda su ortak
kriterler asagidaki gibi siralanabilir:

* Kurumun kurulu oldugu tilkede ¢alisanla-
rinin olmasy;

* Aktifinde istirak ettigi sirketlerin hissele-
rin disinda bagka kalemler olmasi;

* Yonetim kurulu iiyelerinin en az %50’sinin
kurumun kurulu oldugu iilkede ikamet et-

mesi;

* Ulkede ikamet eden yonetim kurulu iiye-
lerinin gorevlerini yerine getirmeleri i¢in
gerekli profesyonel donanima sahip olma-
lar1 ve gorevlerini fiilen yerine getirmeleri,
tabir yerindeyse “gostermelik” yoneticiler

olmamasi;

* Yonetim kurulu toplantilarinin kurumun

kurulu oldugu tilkede yapilmasi;

e Muhasebe defterlerinin kurumun kurulu
oldugu iilkede tutulmas;

e Kurumun ana banka hesaplarinin kuru-
mun kurulu oldugu tilkede bulunmasi;
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* Kurumun giinlik idaresinden sorumlu
olan kisilerin kurumun kurulu oldugu il-
kede bulunan bir ofiste calismasi; ve

* Kurumun faaliyetlerini yiiriitebilmesi ve
bordrosunda bulunan kisilerin maaslarini
6deyebilmesi i¢in uygun olarak fonlanmis

olmasi.

Bu durumda, eger geliri elde eden kurum bu-
lundugu iilkede yukarida belirtilen kriterler-
den birkagini saglamiyorsa, ilgili kurumun o

tilkede gergek bir ticari faaliyet gostermedigi
ve yapinin gercek lehtarinin o tilkede bulun-
madi81 yoniinde bir elestiri pek tabii getirile-
bilecektir.

Sonug olarak, CVOAlar kapsaminda Tiirk
vergi idarelerinin de gergek lehtar kavramini
yukarida belirttigimiz kriterler kapsaminda
degerlendirmesi ve bu konuda objektif ve 6n-
goriilebilir bir uygulama gelistirmesi gerek-

mektedir.




Cezai Sartile
Gotiirii Tazminatin

Karsilastirilmasi

1. Giris

Tirk hukuku altinda imzalanan soézlesme-
lerde, bor¢lunun edimini geregi gibi yerine
getirmesini saglayici nitelige sahip olan, ve
bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi
halinde, alacakliya belirli bir miktar 6demeye
zorlandig1 cezai sart hitkiimlerinin uygulama-
s1 oldukg¢a yaygindir. Bor¢lunun borcunu ge-
regi gibi yerine getirmemesi halinde, borglu-
yu alacakliya belirli bir miktar 6demeye zor-
layan hiikiimlerin tamamy, cezai sart maddesi
olarak yorumlanmaktadir. Oysa taraflar bazi
durumlarda, alacaklinin ugrayacagi zararin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda Onceden
hesaplanarak belirlenmesi, yani tazminati
gotiirdi olarak belirlemek amaci ile hareket
edebilmektedirler. Taraflarin, bor¢lu iizerinde

baski kurmak niyeti olmaksizin, ugranilabile-

Ceren Ak GUNGOR

cek zarar1 6nceden hesaplayarak bu miktarda
mutabik kalmalari, Anglo-Amerikan hukuku
sistemlerinde yaygin olarak uygulama alani
bulan gotiirii tazminat (liquidated damages),
kurumunu ifade etmektedir. Bu makale ile,
cezai sart ile gotiirii tazminat kurumlarinin

benzerlik ve farkliliklar: ortaya konulmustur.

2. Cezai Sart

A) Tanim ve Niteligi

Cezai sart, tanimi itibariyle; bor¢lunun yii-
kiimlendigi borcu ihlal etmesi halinde, 6de-
meyi kabul ettigi ceza hususundaki anlagmay1
ifade etmekte olup, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunumuzun (“TBK”) 179-182. Maddeleri

arasinda duzenlenmektedir.

1) Rifat Erten; Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 9.
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Hukuki niteligi itibariyle cezai sart, bir tiir ge-
ciktirici kosula bagli edim borcudur. Kaynag:
ise daima, mevcut bir borg iliskisine bagl bir
ek anlasma, bir ceza taahhtdidiir. Cezai sart,
asil borg iliskisine bagli bir bor¢ niteliginde-
dir' ve bagli bulundugu asil borcun gegersiz
olmasi halinde, cezai sart da bagli borg niteligi
sebebiyle gecersiz olacaktir.

Cezai sart, asil borcun ifasi ile birlikte degil,
asil borcun ifasindan vazgegilerek, yerine ta-
lep edilebilecek nitelikte bir borg, yani ifa ye-
rine istenebilecek bir s6zlesme cezasi olarak
veya asil borcun ifasi ile birlikte talep edile-
bilecek bir bor¢ olarak diizenlenebilir. Karsi-
lagilabilecek bir diger diizenleme ise; hukuki
niteligi itibariyle bir cezai sart olmayan, ancak
cezai sarta benzerligi sebebiyle TBK'nin cezai
sarta iliskin maddeleri arasinda diizenlenmis
olan dénme cezasidir. Donme cezas1 diizen-
lenen sozlesmelerde, taraflarin anlagmasi ge-
regi, taraflardan biri veya her ikisi, belirli bir
bedel 6demek sartiyla serbestce sozlesmeden
donme hakkina sahip olabileceklerdir.

Hangi tiirde diizenlenirse diizenlensin, cezai
sartin en onemli islevi, bor¢luyu diizgiin ifada
bulunmaya zorlayici, ve kotii ifadan kaginma-
s1i¢in caydirici bir arag olmasidir?.

B) Cezai Sart ile Kusur iliskisi

TBK; cezai sartin talep edilmesini, bor¢lunun
borca aykirilikta kusurlu olmasina baglamis-

1) Giinay, Cevdet ilhan: Cezai Sart, sy. 23

tir. Her tiirli kusur, belirlenen cezanin isten-
mesini mimkiin kilar. TBKnin 112. Mad-
desine uygun sekilde cezai sart s6z konusu
oldugunda da, borcun ihlal edildigini ispat
eden alacaklinin, kusurun ispat1 i¢in ayrica
borglunun kusurlu olmasini ispat etmeyecek,
borglu kusursuzlugunu ispat etmedigi takdir-

de, cezay1 6demek zorunda kalacaktir.

C) Cezai Sart ve Zarar iliskisi

Her ne kadar cezai sart, cezai sart 6demekle
yitkiimlii borglunun kusurlu olmas: halinde
talep edilebilecekse de; TBK'nun agik hitkmii
geregi cezai sartin talep edilebilmesi, alacakli-
nin zarar goriip gormemesine bagh degildir’.
Bir bagka deyimle, alacakli, borcun kétii veya
geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle
zarara ugramamis olsa dahi, bor¢ludan soz-
lesme kapsaminda kararlagtirilan cezai sarti
talep etme hakkina sahiptir. Ornegin, yiik-
lenicinin, isin tamamlanmasini geciktirdigi
her hafta i¢in 10.000 TL cezai sart 6demekle
yitkiimlii oldugu bir eser sozlesmesi altinda,
isin tamamlanmasinin gecikmesinde isvere-
nin zarara ugramayacak olsa dahi yiiklenici,
bu cezai sart miktarini igverene 6demekle yii-
kiimlii olacaktir.

Bununla birlikte alacakli, bor¢lunun edim
borcunu geregi gibi yerine getirmemesi sebe-

biyle zarara ugramis ise; ayrica, cezai sart mik-

2) Oguzman, Kemal, Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, sy. 504

3) Tiirk Bor¢lar Kanun: m. 180/1
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tarini asan zararinin tazminini de bor¢ludan
talep edebilecektir. Asan zararin tazmini hu-
susu TBK’nun 180/2. Maddesinde diizenlen-
mis olup, “bor¢lunun, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
bundan dogan zararim gidermekle yiikiimlii”
oldugunu diizenleyen TBK m.112deki genel
hitkiimden ayrilmis, ve aksine, bor¢lunun ku-
surlu oldugunu alacaklinin ispat etmesi ge-
rekliligini sart koymustur®.

D) Cezanin Azaltilmasi

Kural olarak TBK m. 182/3de de belirtildigi
tizere, hakim, asir1 buldugu cezai sart mik-
tarinin indirilmesine hitkmedebilir. Bu bag-
lamda, hakim cezanin agirilig: tespit ederken
olayin biitiin 6zelliklerini adalet ve hakkani-
yet gercevesinde degerlendirir. Ancak belirtil-
mesi gerekir ki, hakimin ceza tutarini indirme
yetkisi, cezai sart1 tamamen ortadan kaldirma
yetkisinin var oldugu seklinde yorumlanma-
malidir.

Bunun istisnasini, tacirler arasinda karar-
lagtirilan cezai sart olusturur. Tirk Ticaret
Kanununun 22. Maddesi kapsaminda tacir
sifatini tagtyan bor¢lunun, bor¢lunun ticari is-
letmesine iliskin borg ile ilgili olarak aleyhine
konulmus cezai sart miktarinin indirilemeye-
cegi kabul edilmektedir’. Cezanin miktar1 ne
kadar yiiksek olursa olsun, ticari islerde tacir
borglu aleyhine konulmus ceza sart, hakim ta-

rafindan indirilemez.

3. Gotiirii Tazminat

A) Tanimi ve Niteligi

Gotiirii Tazminat, Tiirk hukukunda cezai sart
uygulamasinin yayginlig1 ve doktrindeki go-
rigler ile Yargitay kararlarinin azhigi sebeple-
riyle daha az uygulama alani bulan ve borg-
lunun kotii ifas1 sonucu alacakliya 6denecek
miktarin, alacaklinin ugrayacagl zararin On-
ceden hesaplanmas: suretiyle belirlenen ve
cezalandirmak ve caydirmaktan ziyade, zara-
rin 6nceden hesaplanmasi amacini tagtyan bir
uygulamadir. Goétiirii tazminat uygulamasi,
Anglo-Amerikan Hukuku'nda liquidated da-
mages bashig1 altinda oldukea genis uygulama
alan1 bulan bir kurumdur. Bunun en temel
sebebi elbette ki, Anglo Amerikan Hukuku
sisteminin, cezai sart kurumunu kabul etme-

mesidir.

Gotiird tazminat kurumunun varligl ve cezai
sarttan farklihgy, giiniimiizde Isvigre ve Alman
Hukuku sistemlerinin de dahil oldugu bir¢ok
Kita Avrupast Hukuku sistemine tabi pek ¢ok
tilke tarafindan acike¢a kabul edilmistir.

Gotiirii tazminat; onceden cesitli hesaplama
yontemleriyle tahmini ve olusabilecek zarara
iligkin bir meblag belirlemeyi amaglamakta-
dir. Bu kurumda zarar miktar: 6nceden be-
lirlenir ve belirlenen bu muhtemel zarar mik-
tar1 dikkate alinir. Burada amag, cezai sarttan
farkli olarak, bor¢lu tizerinde baski kurmak
degil, s6zlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ika-
bilecek zararlarin karsilanmasidir.

4) Ancak bu hiikiim kusursuz sorumluluk hallerinde uygulanmaz.
5) Kocaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, sy 255-259
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B) Gétiirii Tazminat ve Zarar iliskisi

Cezai Sart ile Gotiirii Tazminat arasindaki en
onemli farkin, zararin varlig1 yoniinden orta-

ya ¢iktig1 soylenebilir.

Yukarida agiklandig1 iizere, cezai sartta za-
rarin varligi aranmamaktadir. Cezai sartin
talep edilip edilmemesi, yalnizca bor¢lunun
kusurlu olup olmamasina (ve elbette ki, ku-
sursuzlugunun ispatina) baghdir. Gotiri
tazminatta ise kusurun varliginin yani sira,
gotiirli tazminat kavraminin tanimi ve on-
goriilis amacindan kaynakli olarak, zararin
bulunmasi temel sartlardan biri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Oyle ki; Anglo-Amerikan huku-
ku sisteminden gelen bu kavramin temeli, bir
muhtemel zarar bedeli belirleyip, sozlesme-
ye aykirilik neticesinde ortaya ¢ikan zarar ile
iliskilendirebilen miktarda bedelin talep edil-
mesidir. Aksi takdirde, sozlesmede belirlenen
bedel, ortaya c¢ikan zarar o kadar olmasa bile
talep edilebilseydi, gotiirlii tazminatin cezai
sart kavramindan hig bir farki kalmazdi. Yine
yukarida agiklandig tizere, cezai sart uygula-
malarinda, alacaklinin, cezai sart olarak belir-
lenen meblag1 asan zarara ugramasi halinde
borgludan, cezai sart1 asan zarar talep edilebi-
lecektir. Gotiirii tazminatta ise; taraflarin soz-
lesme imzalanirken muhtemel zarar1 en basta
tespit ederek bu konuda mutabik kalmalar:
sebebiyle, asan zararin talep edilmesinin soz
konusu olmamasi gerekir. Gotiirii tazmina-

tinda asan zararin talep edilememesinin tek
istisnas1t TBK m. 115/1'de diizenlenen “Bor¢-
lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir” maddesi hitkmii geregi, borg-
lunun agir kusurundan kaynaklanan zarar-
larin talep edilebilmesidir.

Cezai sart ile gotiirii tazminat arasinda zarara
iliskin olarak ortaya ¢ikan bir diger farklilik,
zarar ne olursa olsun, cezai sartta, cezai sar-
ta iliskin belirlenen meblag ne ise o 6denecek
olsa da, gotiirii tazminatta bu hususun tartis-
mal1 olmasidir. Bazi yazarlar, belirlenen gotii-
rii tazminat bedelinin bir tavan sinir oldugu,
zarar ne ise o zararin bedel olarak 6denecegi
kanisindadir®’. Ve fakat, bazi yazarlar ise za-
rarin meblagina bakilmaksizin gotiirii tazmi-
nat i¢in belirlenen bedel ne ise, onun 6dene-

cegi gortsiindedirler®.

C) Gotiirii Tazminatta Ispat Yiikii

Agiklandig: tizere, cezai sartin talep edilebil-
mesi i¢in, bor¢lunun borcunu ifasinda kusurlu
olmasi yeterlidir. Oysaki gotiirii tazminatta,
ispat yiikdi hususu tartigmalidir. Tiim yazarlar
ispat yiikiiniin gerekliliginde hemfikirlerdir
ve fakat goriis ayrilig1 ispat yiikiiniin kimde
olacagi hususunda ortaya gikmaktadur. Is-
pat yikiiniin bor¢luda oldugu ve borglunun,

alacaklinin zarara ugramadigini ispat etme-

6) Kocaaga, Koksal: Ingaat S6zlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlagtirilan Meblag Cezai
Sart M1 Yoksa Gotiirti Tazminat Midir?, Hakemli Makaleler, sy. 153
7)  Yildirim Akkayan, Ayca: Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar: Agisindan Kargilastirmali Bir Degerlendirme, sy. 358

8) Erdem, Mehmet: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 2009, Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi sy. 109
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si gerektigi yoniinde goriisler®'® bulunmakla
birlikte, ispat yiikiiniin alacaklida oldugu
goriisii de mevcuttur'’.

Genel ilke olarak, alacaklinin, borca aykirilik
halinde meydana gelen zarari talep etmesi, s6z
konusu zararin ispatina baglhidir. Bu sebeple,
gotiirti tazminatin s6z konusu olmasi halinde
de, yani, tazminatin 6nceden belirlenmesi ha-
linde de ispat yiikiiniin yer degistirmemesi ve
alacaklinin tizerinde kalmasi gerekmektedir.
Bu noktada gotiirii tazminatin alacakli agisin-
dan faydasy; zararin varhigini degil, miktarini
ispatlamaktan kurtulma yoniinden s6z konu-
su olmaktadir. Bu sebeple, tazminatin gotiirii
olarak belirlenmesinin, tazminatin miktarina
iliskin oldugu, ancak diger sorumluluk sart-
lar1 agisindan bir degisiklik ifade etmedigini
soylemek uygun olacaktir'2.

D) Tazminatin indirilmesi

Yukarida belirtildigi iizere, iki tarafin tacir ol-
dugu durumlar hari¢ olmak tizere, cezai sartta
hakim miidahalesi s6z konusu olabilecektir.
Gotiirii tazminat s6z konusu oldugunda ise,
tazminatin asir1 olmasi halinde hakim mii-
dahalesinin s6z konusu olabilecegini yo-
niinde goriisler varken, aksi goriiste olanlar
da vardir”. Ancak gétiirii tazminatin yapisi
goz oniinde bulunduruldugunda, taraflarin,

zararin miktarini ispattan kurtulmak amaci
ile tazminat1 gotiirli surette belirlemis olma-
larindan dolay, tazminatin asir1 olmasi halin-
de, hakim miidahalesinin s6z konusu olma-
masi gerektigi kabul edilmelidir.

4. Cezai Sart ile Gotiirii Tazminatin Karsi-

lagtirilmasi

Hem cezai gsart hem de gotiirii tazminat, asil
sozlesmeye bagl ozellik gosterirler. Asil soz-
lesme i¢in ongoriilen sekil sart1 cezai sart veya
gotiirli tazminati icin de gegerli olup, asil s6z-
lesmenin gecersiz olmasi halinde cezai sart
veya gotiirli tazminati da gegersiz olacaktir.

Ancak her iki kurum arasinda; amag ve islev
yoniinden onemli farkliliklar ortaya gikmak-
tadir. Bu farkliliklarin sebebinin; gotiirii taz-
minat kurumunun, cezai sartin temel amagla-
rin1 paylasmamasi oldugu sdylenebilir. Yuka-
rida anlatilmaya ¢alisildig: tizere, cezai sartin
iki temel amaci bulunmaktadir. ilki, bor¢lu
tizerinde baski kurarak yiikiimliligiine uy-
masini temin ederek, borcun ifasini teminat
altina almaktir. Ikincisi ise zarar miktarini
onceden tespit ederek, taraflara kolaylik sag-
lamak, usul ekonomisi ilkesine uygun hareket
etmektir.

Oysa gotiirii tazminatin kararlagtirilmasinin
sebebi, bor¢luyu korkutmak veya caydirmak

9) Kocaaga, Koksal: Ingaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai
Sart M1 Yoksa Gotiirti Tazminat Midir?, Hakemli Makaleler, sy. 153
10) Yildirim Akkayan, Ayga: Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisindan Kargilagtirmali Bir Degerlendirme, sy. 398

11) Erdem, Mehmet: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 2009, Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi sy. 106

12) Erdem, Mehmet: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 2009, Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi sy 121

13) Kocaaga, Koksal: Ingaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlagtirilan Meblag Cezai
Sart M1 Yoksa Gotiirti Tazminat Midir?, Hakemli Makaleler, sy. 151, dipnot 10 ve 11
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degil, alacaklinin, bor¢lunun kétii ifas: sebe-
biyle gercekten ne kadar zarara ugrayacaginin
onceden tahmin edilerek belirlenmesidir. Bu
sebeple gotiirii tazminatin; zararin varliginin
ispat1 basta olmak tizere, asan zararin tazmini
ile hakimin miidahalesi hususlarinda da, cezai
sarttan farkli nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

5. Sonug

Tiirk hukukunda olduk¢a genis bir uygulama
alan1 bulan cezai sart, yapisi ve islevi itibariyle
bor¢luyu, ifaya zorlayan bir edim niteliginde-
dir. Cezai sartin bu sekilde sik uygulanmasi
ve ictihatlarin bu hususa 151k tutmamasi se-
bebiyle, taraflar arasindaki anlagmanin nite-
ligi ve amacina bakilmaksizin, borcun geregi
gibi yerine getirilmemesi sebebiyle bor¢lunun
alacakliya belirli bir miktar1 6demesine iliskin
hitkimlerin tamamj, cezai sart hitkmii olarak
degerlendirilmektedir. Oysa bu sekildeki hii-
kiimlerden bazilari, bor¢luyu caydirici niteli-
ge sahip olmaktan ziyade, alacaklinin ne ka-
dar zarara ugradigini 6nceden hesaplayarak,
bunu taraflar arasindaki anlagmaya dahil et-
mek suretiyle, zarar miktarini ispat etmekten
kurtarmak amacini tagimaktadir.

Ne yazik ki, doktrinde oldugu gibi yarg: ka-
rarlarinda da gotiirii tazminat kavramina
neredeyse hi¢ yer verilmemektedir. Isbu ma-
kalenin yazim tarihi itibariyle, Yargitay’in
erigebilir kararlarindan oldukga az bir kismi
gotiirdi tazminata iligkin olup, konu ile ilgi-
li olan tek karar ise, gotiirii tazminatin cezai
sart olarak nitelendirilmesine iligkin Hukuk
Genel Kurulu kararidir'.

Tiirk Borglar Hukuk sisteminin dayandig: Al-
man Hukuku ve Isvicre Hukuku ise, Tiirk Hu-
kukunun aksine, gerek doktrin, gerek yiiksek
mahkeme kararlari ile, gotiirli tazminatin ce-
zai sarttan farkli bir kurum oldugunu ¢oktan
ortaya koymustur. Tiirk Borglar Hukuku'nda
da ayni sekilde, iki kurumun birbirinden
farkli oldugunun kabulii ile, taraflar arasin-
daki anlasmanin bunlardan hangisine iliskin
oldugunun, taraf iradelerinin yorumlanmasi
suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

KAYNAKCA

1. Erdem, Mehmet: Sorumluluk ve Tazmi-
nat Hukuku Sempozyumu 2009, Tazmina-
tin Gotiirti Olarak Belirlenmesi - syf. 97,
106, 109, 121

2. Giinay, Cevdet flhan: Cezai Sart, sy. 23

3. Kocaaga, Koksal: Ingaat Sozlesmesinde
[si Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenici-
nin Odemesi Kararlagtirilan Meblag Cezai
Sart M1 Yoksa Gotiirii Tazminat Midir?,
Hakemli Makaleler, sy. 151, dipnot 10 ve
11, sy. 153

4. Kocaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda
Cezai §art, sy 255-259

5. Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler Cilt 2, sy. 504

6. Reed Smith: The Critical Path - Bahar
2008 Sayis1

7. Yildirnm Akkayan, Ayga: Cezai Sartin s-
levi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisin-
dan Karsilagtirmali Bir Degerlendirme, sy.
153, 358, 392-393, 398

14) Yargitay Hukuk Genel Kurulu: E. 1984/13-730, K. 1986/416, T. 16.4.1986




Anonim
Sirketlerde

Kilitlenme Halleri

1. Giris

Halka kapali anonim sirketlerin karar alma
usulleri, ¢ogu zaman, halka agik tiirevlerine
kiyasla ¢ok daha hizlidir. Ortaklar1 ve yone-
ticileri arasinda bir giiven iliskisinin ve ticari
mutabakatin mevcut oldugu sirketlerde ¢ogu
zaman alinan Yonetim Kurulu kararlari te-
lefon ile yapilan kisa bir gériismeden sonra,
elden ele gezdirilen bir Yonetim Kurulu ka-
rarindan ibarettir. Genel Kurul kararlar1 ise,
yeni hitkiim ve diizenlemeler neticesinde
Bakanlik temsilcilerinin istirakinin zorunlu
olmadig hallerde, artik ortaklar arasinda im-
zalanan bir tomar resmi belge; Bakanlik tem-
silcilerinin katildig1 toplantilarda ise, karar-
larin 6nceden alindig1 ve sadece tislubunun
temsilci ile kontrol edildigi bir formaliteden
ibaret olmustur.

Ancak ticaret, dogas1 geregi, riskli ve ¢alkan-
tilidir. Halka kapali bir sermaye sirketinde her
ortak, sirkete sermayesi ile beraber kendisine

Yunus Emre BAKILER

6zgii yonetim risklerini de getirir. Global veya
bolgesel konjonktiiriin degismesi ile, Tiirk
veya yabanci ortaklar, sirket kuruldugu veya
devralindigi zaman belirledikleri hedef ve
faaliyetleri yerine getirmekten imtina edebi-
lir, veya farkli yollarla yerine getirmeyi tercih
edebilirler. Diger ortaklarin veya Yonetim Ku-
rulu iiyelerinin tercihleri ile bunlarin catistig1
halde de, bahsettigimiz Yonetim Kurulu ve
Genel Kurul kararlari, bir formalite olmaktan
¢ikip, fiili bir toplantiya, veya en azindan bii-
tiin kararlarin oybirligi ile alinmadig: bir sii-

rece doniisiir.

Kanunla veya sozlesmeyle belirlenen yetersa-
yilarin karar alinmasina imkan verdigi haller-
de, bazi ortaklarin veya Yonetim Kurulu tye-
lerinin bir karara katilmamasi veya aksi yonde
oy kullanmasi durumunda bile sirket bir ka-
rar alabilir ve isler yiiriitiilebilir. Ancak, bazi
hallerde, Yonetim Kurulu veya Genel Kurul,

yoneticilerin veya ortaklarin aksi yonde go-
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rigleri nedeni ile karar alamaz hale gelir. Uy-
gulamada bu durum, bir “Kilitlenme Hali”
(“Deadlock™) olarak adlandirilmaktadir. Bu
makalede, anonim sirketlerde rastlanan ki-
litlenme halleri ve ¢oztimleri incelenecek ve
kilitlenme halleri i¢in uygulamada siklikla
rastlanan kargilikli pay alim satimi senaryo-
larina yonelik 6nerilerde bulunulacaktir. Bu
makalede yer alan ve anonim sirketlerin genel
kurullarina iligkin yapilan tespit ve degerlen-
dirmeler, limited sirketlerin genel kurullar:
icin de gegerlidir. Bu noktadan hareketle bu
makalede, hususi olarak halka kapali sermaye
sirketleri incelenmekte olup, halka a¢ik ortak-
liklara iliskin bir degerlendirme icermemek-
tedir. Benzer sekilde, sermaye sirketlerinin
organsiz kalmasi, veya mevzuatta bulunan bir
bosluk nedeni ile (tek Yonetim Kurulu iiye-
si bulunan bir sirketin Yonetim Kurulu'nun,
Yonetim Kurulu Uyesi ile menfaat ¢atigmasi
teskil eden bir karar alacak olmasi gibi) rastla-
nan atipik kilitlenme halleri de bu makalenin
kapsamu1 diginda birakilmistir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’ndan Kaynaklanan
Kilitlenme Halleri

Her ne kadar 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) “kilitlenme hali” kelimesini a¢ik bir
sekilde kullanmiyor olsa da, gerek Genel Ku-
rul, gerek Yonetim Kurulu seviyesinde oylarin
esit sayilmasi veya karar nisabina ulagilama-
mast hallerini ayr1 ayr1 diizenlemistir.

A) Genel Kurul Seviyesinde Kilitlenme

TTK, genel kurullarda ancak toplant1 yetersa-

yisinda kilitlenme ¢oziicii bir mekanizma 6n-

gormiistiir. Toplant: yetersayisi i¢in TTK’nin
418. Maddesi uyarinca, genel kurullar serma-
yenin en az dortte birini karsilayan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla
toplanir. Ik toplantida bu nisaba ulagilamaz-
sa, ikinci toplantinin yapilmasi i¢in ¢ogunluk
aranmaz. Boylelikle ana sozlesmede aksine bir
hitkmiin yer almadig hallerde TTK, ortakla-
rin ferdi olarak veya grup halinde toplantiya
katilmaktan imtina ederek Genel Kurul siire-

cini bloke etmelerini engellemistir.

Karar yetersayist i¢in ise diizenleme iki tiir-
lidiir. Yine TTKnin 418. Maddesi uyarinca,
ana sozlesmede aksine bir hiikiim olmadig:
hallerde kararlar, toplantiya katilan oylarin
cogunlugu ile verilir. Boylelikle, ikinci kez
nisap aranmaksizin toplanan bir Genel Ku-
rul, katilan ortaklarin oylarinin ¢ogunlugu
ile belirli kararlar1 alabilecektir. Ancak TTK,
esas sozlesme degisikliklerini ve sirket yapi-
sin1 temelden degistiren bir takim islemleri,
421. Madde altinda agirlastirilmis nisaplara
baglamistir. Bu nisaplara ulagilamiyor oldugu
hallerde, Genel Kurul karar veremeyecek ve
bir kilitlenme hali meydana gelecektir.

Uygulamada, ozellikle miisterek yatirim ile
gerceklesen proje sirketlerinde, %50-%50 pay
sahipligi ile tesis edilen anonim sirketlere sik-
¢a rastlanmaktadir. Ana sozlesmede aksine
bir hiikiim belirtilmedigi hallerde, bu sirket-
lerin Genel Kurul toplantilarinda TTK’nin
agirlastirllmis nisap aramadigi bir konuda,
oylarin esit olarak dagilmas: halinde teklifin
akibetinin ne olacagi agikea belirtilmemekte-
dir. Ancak, TTKnin lafzi yorumu ile, kararla-
rin “gogunluk” ile aranacag belirtildiginden,




YAZICI . .

esit sayida oy hallinde teklifin reddedilmis
say1ilacag1 sOylenebilir.

B) Yonetim Kurulu Seviyesinde Kilitlenme

TTK, Genel Kurul siirecinin aksine, sirket yo-
netimi i¢in ilave bir ciddiyet atfettigi Yonetim
Kurulu'nda toplanti yetersayzsi igin kolaylagti-
rict bir mekanizma igermemektedir. TTK’nin
390. Maddesi uyarinca, Yonetim Kurulu tye
tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir. Bu ¢o-
gunluk, her defasinda aranir. Dolayisiyla, Yo6-
netim Kurulu iiyelerinin, usuliince yapilan bir
toplanti cagrisina uymayarak Yonetim Kurulu
toplantisina katilmamalar1 ve boylelikle Yone-
tim Kurulu tiyelerinin toplanmalarini engel-
lemeleri miimkiindiir. Bu halde de, Yonetim
Kurulu ¢alisamaz hale geleceginden bir kilit-
lenmeden s6z edilebilir.

Karar yetersayis1 igin ise TTK, YOnetim
Kurulu'nda kilitlenmeyi engelleyici bir me-
kanizma barindirmaktadir. Yine 390. Madde
uyarinca kararlar, toplantiya katilan iiyelerin
¢ogunlugu ile alinir. Ancak 390. Maddenin 3.
Fikrasi uyarinca, oylarin esit olmasi halinde,
ilgili konu gelecek Yonetim Kurulu toplanti-
sina birakilir ve ikinci toplantida da oylar esit
olursa, 6neri reddedilmis sayilir. Boylelikle
TTKda ikinci bir toplant: yapilmasi suretiyle,
askida kalan bir konuda Yonetim Kurulu'nun
miispet ya da menfi bir karar alarak yolunda
ilerlemesi temin edilmistir. Ancak, ilk top-
lantida esit oy oldugu i¢in, 6nemli bir kararin
alinmasini engellemek amaci ile, Yonetim Ku-
rulu tyelerinin ikinci toplantiya katilmayarak
toplant1 yetersayisini saglamama yoluna git-
meleri, yeniden kilitlenmeyi giindeme getire-
bilecektir.

dergisi

Onemle belirtmek gerekir ki, Genel Kurul sevi-
yesinde de, Yonetim Kurulu seviyesinde de ger-
geklesebilecek kilitlenme halleri i¢in TTK’nin
ongordiigli bir ¢6ziim mekanizmas: bulunma-
maktadir. Bu sebeple, kilitlenme hallerinin ¢6-
ziimii genelde ana sozlesmeye 6zel bir diizenle-
me eklenmesiyle diizenlenmektedir.

3. Ana Sozlesmeden ve Ortaklar Sozlesme-
lerinden Kaynaklanan Kilitlenme Halleri

Ana sozlesmeler, cogu zaman, Genel Kurul
ve Yonetim Kurulu seviyelerinde, belirli pay
gruplarina imtiyaz tanimak, stratejik kararla-
rin yeterli ciddiyet ve say1 ile alinmasini temin
etmek veya kiigitk ortaklar1 koruyabilmek
amaci ile, toplanti ve karar yetersayilarina
iliskin 6zel hiikiimler igerir. Bu hususa iligskin
diizenlemeler yapilirken, TTK’nin 340. Mad-
desi her zaman g6z 6niinde bulundurulmali-
dir. Tlgili madde uyarinca, &zetle, bir sirketin
ana sozlesmesi, ancak TTK’nin ilgili boliim-
lerinde ana sozlesmede aksine bir degisiklik
yapilabileceginin belirtildigi hallerde farkli-
lagtirilabilir. Kanunun agik¢a izin vermedigi
hallerde yapilan diizenlemelerin gegersiz sa-
yilacagi kabul edilmelidir.

Ortaklar sozlesmeleri ise, yine proje sirketle-
rinde veya birden fazla pay grubunun temsil
edildigi ortakliklarda sik¢a rastlanan bir ens-
trimandir. Ortaklar sozlesmeleri, ortaklarin,
sirketin yonetimi, denetimi, temsili gibi ko-
nular {izerine imzaladiklar1 ve uygun davran-
may1 taahhiit ettikleri atipik bir sozlesmedir.
Ortaklar sozlesmelerinin uygulanabilirligi,
¢ok sik basvurulan bir yap1 olmasina rag-
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men, maalesef hala tartigma konusudur. $oyle
ki; ortaklar sozlesmeleri miilga Tiirk Ticaret
Kanununa yabanci bir diizenlemedir. Yeni
TTKda ise beklenti, ortaklar sdzlesmeleri i¢in
bir mekanizma getirilecegi seklinde iken, “tek
borg ilkesi’ni diizenleyen TTKnin 480. Mad-
desinin gerekgesinde acikga ve Ingilizce ad1 ile
ortaklar s6zlesmelerine atif yapilmis, bunlarin
siklikla kanun koyucunun istemedigi bir “yan
diizen” yarattig1 belirtilmistir. Muglak diizen
karsisinda yatirimcilar ve sirket avukatlar
¢ozimi, bir ortaklar s6zlesmesini, imzalan-
diktan sonra olabildigi 6l¢iide ana sozlesmeye
yansitmakta bulmaktadir’.

A) Genel Kurul Seviyesinde Kilitlenme

Ana sozlesmede, TTK tarafindan 6ngoriilen
nisaplar azaltilamaz, ancak artirilabilir. Cogu
zaman sirket isleyisi i¢in kritik olan, veya bir
yatirimcinin pay oranini korumasi igin elzem
olan sermaye artirimi, sermaye azaltilmasi
gibi konular belirli ortaklarin da onayina tabi
tutulur.

Metodoloji bu noktada “imtiyazli oy” ile “ni-
sap agirlastirma” olarak ikiye boliinmektedir.

Imtiyazli oy yolunda, ana sézlesmeye belirli
kararlarin her sekilde belirli bir pay grubu-
nun olumlu oyuyla alinacagi belirtilir. Ornek
olarak, “Sirketin kar dagitimina iliskin ala-
cag1 kararlarda (A) Grubu Pay Sahiplerinin
olumlu oyu aranir” maddesi ile, karar nisabi-
na bakilmaksizin (A) Grubu Pay Sahiplerinin
olumlu oyu aranmaktadir.

Nisap agirlastirma yolunda ise, belirli bir
kararin (6rn. sermaye artirimi) alinmasi,
TTK’nin 6ngoérdigii nisaplardan daha yiiksek
bir nisaba (6rn. %75) tabi tutulur.

Genel Kurul'un nisap veya imtiyazli oy yolu
ile karar alinmasini 6ngordiigii hallerde, Ge-
nel Kurul'un karar alamiyor olmasi, Genel
Kurul'u kilitlenmeye gotiiriir.

B) Yonetim Kurulu Seviyesinde Kilitlenme

Genel Kurul’a benzer sekilde, Yonetim Kurulu
seviyesinde de 6nemli kararlarin alinmasi igin
imtiyazli oy veya nisap agirlastirma yollar1 iz-
lenebilir. Belirli bir yonde karar alinmasi igin,
mutlaka belirli bir pay grubu tarafindan ata-
nan Yonetim Kurulu iiyelerinin en az birinin
olumlu oyunun aranmasi, veya her sekilde
belirli sayida Yonetim Kurulu tiyesinin benzer
yonde oy kullanmasi kararlastirilabilir.

Yonetim Kurulu'na iliskin ana sozlesmede ya-
pilacak diizenlemelerde, oylarin esitligi konu-
sunda bir gruba imtiyaz taninip taninamaya-
cag1 tartigmalidir. TTK’nin izin verilmedikge
aksine diizenleme yapilamayacagini belirten
340. Maddesi ile, oylarin esitliginin ikinci kez
tekrar1 halinde teklifin reddedilecegini diizen-
leyen 390/3. Maddesi birlikte yorumlandigin-
da, esitlik halinde Yonetim Kurulu bagkani-
nin veya bir pay grubunun kararinin agirlikli
sayilacagina yonelik diizenlemelerin gegersiz
oldugu dustiniilebilir’. Ancak, TTK’nin limi-
ted sirketlerin Midiirler Kurullarinda esitlik
olmasi halinde Miidiirler Kurulu bagkaninin

1) NILSSON Giil Okutan: Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, sf. 277 vd.
2) YARALI Levent: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uye Sayisi, Yaklagim Dergisi 238. Say1 sf. 238.
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oyunu agirlikli sayarken, ayni diizenlemeyi
neden anonim sirketler i¢cin barindirmadig:

da cevaplanamayan bir sorudur’.

Her sekilde, nisap veya imtiyazli oy yolu ile
karar alinmanin 6ngoriildiigii hallerde, Yone-
tim Kurulunun karar alamiyor olmasi, Yone-

tim Kurulu'nu kilitlenmeye gotiiriir.

4. Kilitlenme Hallerinin Coziimleri

Belirtildigi tizere, kilitlenme halleri icin TTK
tarafindan ongoriilmiis bir ¢6ziim mekaniz-
mast bulunmamaktadir. Bu sebeple, kilitlen-
me hallerinin ¢6ziimlerine iligkin hitkiimler
her zaman ortaklarin iradesi ile kaleme alinan
ana sozlesmelerde bulunur. Yukarida da belir-
tildigi gibi, bir sirketin herhangi bir organinin
kilitlenmesi tahmin edildiginden daha giincel
ve daha muhtemel bir risk oldugundan, ana
sozlesmeler hazirlanirken muhakkak “cikis
yolu” olan kilitlenme ¢oziimleri diistiniilmeli
ve kararlagtirilmalidir.

Yine TTKca “kilitlenme hali” tanimlanma-
digindan, ana soézlesme mekanizmalarinin
calistirilmasi icin, kilitlenmenin gerceklestigi
bir sekilde belgelenmelidir. Uygulamada bu
siklikla, kilitlenme hali oldugunu diisiinen ta-
rafin, diger tarafa veya taraflara gonderecegi
bir kilitlenme bildirimi ile gerceklesir.

A) Iyi Niyetle Miizakere
(“Amicable Resolution”)

Iyi niyetle miizakere, cogu zaman kendi ba-
sina bir ¢oziim yolu degil, daha sert bir ¢6-

ziim yolu i¢in ilk adimu tegkil eder. Iyi niyetle
miizakerede, kilitlenme hali tespit edildigi
zaman, ana sozlesmede belirtilen sahislar (or-
taklarin gergek kisi olmasi halinde ortaklarin
kendileri, tiizel kisi olmas: halinde iist diizey
yoneticileri) belirli bir siire boyunca kilitlen-
me halini ¢o6zmek icin goriisiirler. Iyi niyetle
miizakere igin genellikle uzun bir siire (otuz
is glinii, altmis is glinii gibi) belirlenir. Burada
ongoriilen, bir Yonetim Kurulu iiyesinin veya
bir pay temsilcisinin 1srar ettigi bir konunun
bagka bir platforma, ayni menfaati temsil
eden bagka kisilere taginarak uyusmazligin
¢oziilebilecek olmasidir. Belirtmek gerekir ki
bu maddeler uygulamada her defasinda “iyi
niyetle miizakere” seklinde kaleme alinsa da,
bir uyusmazlik halinde, bir tarafin iyi niyetli
davranmadigini ve ¢6ziime yanagmadigini is-
pat etmek oldukga giictiir.

Sik rastlanmamakla beraber, bir kilitlenme
halinin, kilitlenmenin taraflarinin kabul ede-
cegi bir Ug¢lincii kisiye aksettirilmesi ve bu
ticiincli kisinin nezaretinde miizakere edil-
mesi de miimkiindir.

B) Pay Devri

Kilitlenme ger¢eklesmesi halinde, ve ¢ogu za-
man iyi niyetle miizakere yolu ile kilitlenme
hali giderilemediginde, sirket faaliyetlerinin
yuriitilmesi imkansiz hale geldigi icin kilit-
lenme taraflarindan en az birinin paylarini
satarak ortakliktan ¢ikacagi veya diger tara-
fin da paylari alarak diger tarafi ortaklik-

3) ERCOSKUN SENOL Kiibra: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilari, Prof. Dr. Nur Centele Armagan Cilt 19 Say1 2,

sf. 1709.
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tan ¢ikaracagi diizenlenebilir. Uygulamada
pay devirlerine iliskin yaratict bir¢ok ¢6ziim
bulunmakla beraber, siklikla karsilagilan bazi
mekanizmalar agagida izah edilmistir:

a. Actk Miizayede Yolu ile Alim / Satum

Agik miizayede yolu ile alim / satim, uygu-
lamada en sik rastlanan uyusmazlik ¢oziimii
yollarindan biridir. Ana sézlesmede bir hii-
kiimle, kilitlenme halinin gerceklesmesi ve
genelde ongoriilen iyi niyetle miizakere yolu
ile ¢oziilememesi halinde, taraflarca dncelikle
karsilikl olarak tarafsiz ve bagimsizligina gii-
venilen bir ticiincii kisi belirlenir. Daha sonra,
taraflarca anlagilan tarih ve yerde, miizayede
memuru olarak tayin edilen ti¢ilincii kisiyle
bulusularak miizayede baglatilir. Taraflardan
biri, kendi paylarina, pay basina bictigi degeri
miizayede memuruna belirtir. Diger taraf ise,
kendisine bildirilen pay bedeli {izerine payla-
rin1 belirtilen bedelden satmayi, paylari belir-
tilen bedelden almayi, veya kendi paylarina
iliskin teklifi ytikselterek yeniden bir teklif
yapmay1 kabul edebilir.

Agik miizayede yolu ile alim / satim hiikiim-
leri diizenlenirken (i) miizayede memurunun
nasil secilecegi; (ii) miizayede yer ve tarihinin
nasil belirlenecegi; (iii) miizayedede ilk teklifi
kimin yapacagi veya ilk teklifi yapacak tarafin
nasil belirlenecegi karisiklik ve belirsizlige yer
birakmamak i¢in 6zellikle diizenlenmelidir.

Agik miizayede yolu ¢6ziimiinde, taraflardan
herhangi birinin belirlenen tarih ve saatte
miizayedeye istirak etmemesi halinde siirecin
nasil isleyeceginin belirtilmesi de siirecin ¢6-
ziimlenebilmesi i¢in her zaman faydalidir. Bu

durumda, miizayedeye fiilen katilan tarafa bir
insiyatif taninarak, teklif ettigi bedelden diger
tarafa paylarini satacagi veya alacag diizen-
lenebilir.

b. Kapali Miizayede Yolu ile Alim / Satim

Kapali miizayede yolu ile alim / satim siireci,
uygulamada “Dutch Auction” veya “Mexican
Shootout” olarak da adlandirilan bir ¢6ziim
yoludur. Bu ¢oziim yolunda da, tipki agik
miizayede yolunda oldugu gibi, tarafsiz ve ba-
gimsiz bir miizayede memuru belirlendikten
sonra, belirlenen tarih ve saate kadar taraflar-
dan her biri kendi paylarini satmak istedikleri
pay basina bedeli kapali bir zarfta miizayede
memuruna iletir. Belirtilen tarih ve saatte mii-
zayede memurunun huzurunda zarflar agilir.
Kendi payina en yiiksek pay bedelini bigtigi
tespit edilen taraf, o bedel iizerinden diger ta-
rafin paylarini almak ile ytikiimli kilinir.

Kapali miizayede yolu ile ¢oziimde; (i) mii-
zayede memurunun nasil belirlenecegi; (ii)
tekliflerin agilacag tarih ve saatin nasil belir-
lenecegi; (iii) taraflardan herhangi birinin bos
zarf vermesi; veya (iv) zarflarin agilmasi neti-
cesinde pay bedellerinin esit oldugunun tes-
pit edilmesi halinde yapilacak islem 6zellikle
diizenlenmelidir. Bos bir teklif veren ortagin,
pay bedelini 0 (sifir) olarak belirledigi ve bu
sebeple diger tarafin teklifine oncelik verile-
cegi belirtilebilir. Benzer sekilde, pay bedelle-
rinin esit olmasi halinde, taraflarin miizayede
memuru huzurunda tekliflerini yeniden artir-
ma veya azaltma yoluna gidebilecekleri, veya
miizayedenin yakin bir tarihe ertelenebilecegi
kayit altina alinabilir.
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c. Bedel Teklifi Yolu ile Alim / Satim

Bedel teklifi yolu ile alim / satim, bir kilitlen-
me halini ¢6zmenin en hizli yoludur. Uygula-
mada “Texas Shootout” olarak da anilir. Bu tiir
bir diizenlemede kilitlenme, iyi niyetli miiza-
kere sonrasinda gergeklesecek sekilde kurgu-
lanir. Iyi niyetle miizakereden sonug alinama-
dig1 halde, kilitlenme bildirimini gonderen
taraf, bildirim ile birlikte, kendi paylarina big-
tigi pay basina bedeli diger tarafa yazili olarak
bildirir. Bildirimi alan taraf ise, bildirimde
belirtilen pay basina bedel iizerinden kendi
paylarini satacagini; veya yine ayni bedel iize-
rinden bildirimi gonderen tarafin paylarin

alacagini belirtebilir.

Bedel teklifi yolu ile ¢6ziimde; (i) ne zaman
iyi niyetle miizakerenin sona erdigi ve boyle-
likle taraflara bedel teklifi yapma yolu imka-
n1 tanindigy; (ii) bedel teklifinin kag is glini
icerisinde kullanilabilecegi; (iii) bildirimi alan
tarafin ka¢ giin i¢inde cevap vermekle yii-
kiimlii oldugu; ve (iv) bildirimlerin ayn1 anda
yapilmas1 halinde, hangi bildirime 6ncelik ta-
ninacagl mutlaka ozellikle belirtilmelidir.

C) Tahkim

Hukukumuz heniiz buna izin vermiyor olsa
da, yabanci iilkelerde kurulan sirketlerde, sir-
ket ana sozlesmelerine tahkim kaydi yerlesti-
rilerek, ortaklar arasindaki herhangi bir uyus-
mazliktan kaynakli olarak tahkime gidilecegi
kesin olarak kararlastirilabilmektedir. Benzer
bir mekanizma, TTK altinda tescil edilen gir-
ketlerin ana sozlesmelerine eklenemiyor olsa
da, taraflarca imzalanan ortaklar sozlesmele-
rine eklenebilir ve kilitlenme hali oldugunda

dergisi

konu bir arabulucuya (“mediator”) veya tah-
kime sevk edilebilir. Ancak alinan tahkim
kararinin, uyusmazligin niteligine gére, alin-
diktan sonra Tiirkiyede tanitilmasi ve icrast,
kamu diizeni ilkeleri dogrultusunda problem-
li hale gelebilecektir.

D)Birden Cok Ortagin Oldugu Hallerde

Kilitlenme Coziimleri

Yukarida kayit altina aldigimiz kilitlenme
¢oziim halleri, proje sirketleri ve anonim or-
taklik seklinde kurulan ortak sirketlerdeki
gibi iki ortagin veya en azindan iki menfaat
altinda gruplanabilecek iki pay grubunun bu-
lundugu haller i¢in gegerlidir. Iki menfaatten
fazlasinin temsil edildigi bir Yonetim Kurulu
veya bir Genel Kurulda kilitlenme ¢oziimleri,
sirket avukatlarinin yaraticiliklar: ile sinirli-
dir. Uygulamada kapali miizayede, agik miiza-
yede veya bedel teklifi ¢coziimleri, gogu zaman
ikiden fazla menfaat grubunu dikkate alarak
gozden gegirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu
hallerde, hangi menfaat grubunun teklifine
oncelik verilecegi ve hangi menfaat grubunun
kimin paylarini almak ile miikellef kilinacag:
ozellikle belirtilmelidir.

E) Kilitlenme Cdoziimlerinin Uygulanma

Sorunu

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda mevcut bu-
lunan ve bir sirket ortaginin, paylarini belirli
bir bedelden almak veya satmak ile miikellef
kilinacag: diizenlemelerin gegerliligine iliskin
tartismay1 yeni TTK da ¢oziimleyememistir.
Bu husus, uygulamada sik¢a rastlanan alim
hakki, satim hakki, birlikte satma hakk: veya
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birlikte satma zorunlulugu gibi pay devri me-
kanizmalarimin Tirk mahkemeleri nezdinde
aynen ifasinin talep edilip edilemeyecegini
muglak hale getirmektedir. Dolayis1 ile aym
tartisma, bir kilitlenme ¢6ziimii olarak payla-
rin satilmasi zorunlulugunu da kapsamakta-

dirt,

5. Diisiincemiz, taraflarin karsilikli ve yazili
olarak, ortakligin bagindan beri veya ortaklig
kismen veya tamamen devralirken anlastik-
lar1 pay devir mekanizmalarinin bagka her-
hangi bir s6zlesme hitkmii gibi aynen ifa i¢in
talep konusu olabilecegi seklindedir. Bununla
beraber, uygulamada, taraflar ¢ogu zaman be-
lirtilen kilitlenme ¢6ztimii yolunu uygulamay1
temin etmek icin yitksek meblagda cezai sart
belirlemektedirler. Diger taraftan mahkeme-
lerce kilitlenme ¢6ziim yolunun aynen ifasina
karar verilmemesi halinde, tazminata hitkkme-
dilmesi de giindeme gelebilmektedir.

Sonug¢

Kilitlenme ¢oztimleri, miizakerelerde sirket
avukatlarinin {izerinde tartistigl en hararetli
konulardan biridir. Ticarette 6nemli bir ko-
nuda ortaklarin veya yoneticilerin anlagama-
mas1, anlagamamanin siirekli hale gelmesi ve
bundan kaynakli olarak bir kilitlenme halinin
meydana gelmesi dogal olarak karsilanmali-
dir.

Kilitlenme hallerinin ¢6ziimiinde ise ¢ogu
zaman ¢0ziim yolu yerine, ¢6ziimiin kendisi

bas rol oynamaktadir. Onemli ticari bir konu-

nun belirtilen siire icerisinde ¢oziilememesi
halinde, belirsiz bir rakam tizerinden payla-
rin1 devretmek veya diger ortaklarin paylarini
devralarak ilave maliyete katlanmak zorunda
kalabilecegini goren yoneticiler, cogu zaman
ozellikle bu durumdan kaginmak i¢in uzlasa-

rak kilitlenme halini ¢6zmektedirler.

Yine de sozlerin ve yazigmalarin yeterli olma-
dig1 bir durumda, kimin ceketini alip sirket-
ten ¢ikacagini, bir kriz ¢iktig1 zaman degil,
ortaklik kurulurken, belirlemekte fayda bu-
lundugu agik olup, mahkemelerce ortaklarin
bu sekilde belirlemis oldugu kilitlenme ¢6-
ziim yollarinin aynen ifasina karar verilmesi
halinde, kilitlenme ¢6ziim yollarinin bastan
belirlenmesi ve ortaklik anlasmasina eklen-
mesine iliskin uygulamalarin daha da artacag:

tartigmasizdir.
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Stajyerlerimizden...

Sporun Hukuku
ve Spor Tahkimi

Uzerine

1. Giris

Basit anlamiyla spor, “oyun, oyalanma, isten
uzaklagma” olarak tanimlanmaktadir. Genis
anlamda ise spor, kisinin, dnceden belirlen-
mis kurallara uygun olarak, maddi bir karsilik
veya sadece zevk i¢in, aragh veya aragsiz, tek
ya da takim halinde, kendisiyle, dogayla veya
bagkalariyla rekabet esasina dayanan miicade-
lelerini igeren, fiziksel ve zihinsel yetenekleri-
ni kullandig: ve gelistirdigi etkinikler ile bu
alanla ugrasan mesleklerin ve ilgililerin faali-
yetlerini iceren bir kavram olarak tanimlan-
maktadir. Genis anlamiyla disiiniildigiinde,
sporun eglence ve saglik boyutunun yani sira,
sporun mesleki tarafi sebebiyle ortaya ¢ikmis
olan estetik ve ekonomik bir fonksiyonunun
da bulundugu séylenecektir. Ertas ve Petek’in
“Spor Hukuku” adl1 eserinde sporun politik
boyutunun bulundugu da belirtilmektedir'.

Mesut HALICIOGLU

Sporun estetik, ekonomik ve politik boyutu
sebebiyle ve fakat eglence ve saglik islevinden
ayr1 olarak var olan diger bireysel ve sosyal
islevleri sebebiyle, sportif hareket ve faaliyet-
lerin hukuk kurallariyla diizenlenme ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aliymada da bu ihtiyag
sebebi ortaya ¢ikmis olan Spor Hukukunun
dogumu incelenerek, Tiirk hukuku kapsa-
mindaki kaynaklar1 irdelenmis, sonrasinda
Spor Hukuku’na kaynaklik eden araglardan
biri olan Spor Tahkimi a¢iklanmis ve son ola-
rak iilkemizde Spor Hukuku'na iligkin bir in-
celeme yapilmustir.

2. Spor Hukukunun Dogumu

Hukuk, kisiler arasindaki hukuki iligkileri dii-
zenleyen bir disiplindir. Isbu sebeple, kitlesel
sportif faaliyetlerin belli kurallar gercevesine

1) Ertas, Seref / Petek, Hasan: Spor Hukuku, 2. B., Ankara 2011, s. 29.
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oturtulmas: ve bu faaliyetlere bagl olarak
ortaya ¢ikmis Orgilitlenmelerin, kurumlarin
yapilarinin ve bu olusumlarin sportif faaliyet-
lerin stijeleriyle iliskilerinin diizenlenmesi ih-
tiyact vaki’ olmusg ve bu dogrultuda Spor Hu-
kuku alan1 ortaya ¢ikmistir. Bu hukuk dalinin
ortaya ¢ikmasinda sporun bir sektor haline
gelerek biiyiik bir ekonomik boyut kazanma-
s1 da 6nemli bir etkendir?. Ve fakat Olimpiyat
Oyunlar1 ve Futbol Diinya Kupas: ile ulus-
lararas: rekabet hiiviyetini de kazanan spor
politik bir nitelik de kazanmustir. Ertas ve
Serefe gore toplumlar arasinda ortaya ¢ikan
bu durum, toplumlarin giintimiizde bir spora
atfettigi deger, o toplumun gelismislik diize-
yini gostermekte ve sportif bagarilar iilkelerin
tanitimina ve uluslararas1 camiadaki prestiji-
ne onemli etki ve katkida bulunmaktadir’. Bu
husus da dnemli bir rekabete sebep olmakta-
dir. Bu rekabetin saglikli ve kurallara uygun
yapilmasini yine Spor Hukuku kurallar1 sag-
layacaktir. Tiim bu hususlar 15181nda, sporun
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda oyuna dair
kurallarin 6tesinde bir kodifikasyon hareketi
ile glivence altina alinmasi zorunlulugu olus-
mus ve Spor Hukuku'nun dogumu sz konu-
su olmugtur.

Sporun yukarida sayilan farkli boyutlar: sebe-
biyle Spor Hukuku sportif faaliyetlere farkli
perspektiflerden ¢oziimler sunmaktadir. Ilk
olarak, bu hukuk dali spor yapmak isteyen
kisiler ile onlara bu imkani sunan kisi ya da

orgiitlerin ya da devletin kars1 karsiya gel-
mesini diizenlemektedir. Bu iliski sonucun-
da, kigiler ile kurumlar arasinda amatdr veya
profesyonel bir iliski olusmaktadir. Sporcular
ve kuliipler arasindaki iliskiler profesyonel
bir iliski olup bu iliski Bor¢lar Hukuku ve her
spor dalina ait federasyonlarin yonetmelikleri
ile diizenlenmekte; ve fakat spor yapmak iste-
yen amator Kisilere devletin sunmak zorunda
oldugu imkanlar ve bunlarin sunulmamasi
durumunda kisinin basvurabilecegi yollar da
Spor Hukuku tarafindan diizenlenmektedir.
Bunun disinda Spor Hukuku, sportif faaliyet-
lerin spor kurallarina uygunlugunu saglamak,
sportif faaliyetler sirasinda sporcular arasin-
daki uyusmazliklara ¢6ziim sunmaktadir. Bu
husustan hareketle, takim sporlarindaki spor
karsilagmalari, spor Orgiitleri arasinda da bir
hukuki iliskinin dogmasina sebep olmakta
ve Spor Hukuku, kuliipler, federasyonlar ve
uluslararasi spor Orgiitleri arasindaki iligkile-
ri de diizenlemektedir. Bir baska diizenleme
alaninin kaynagini ekonomik ve ticari faa-
liyetler olusturmaktadir. Gerek seyircisi ¢ok
olan sporlarda ortaya ¢ikan 6nemli ekonomik
gelirler, gerekse sportif basarilarin bir reklam
aract olarak kullanilmasi ve reklam verenlerin
(sponsorlarin) sporculara, kuliiplere ve fede-
rasyonlara yapmis oldugu biiyiik yatirimlar
sonucunda, Spor Hukukunun sporun ekono-
mik boyutunu da diizenleme zorunlulugu or-

taya ¢ikmaktadir. Ve nihayet, sporun ve Spor

2) Giirten, Kadir / Erenel, Ege: Lex Sportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, C.

3,sa.1,s.298.
3) Ertas, Seref/ Petek, Hasan, s. 30.
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Hukuku'nun kamu hukuku ile de siki bir ilis-
kisi bulunmaktadir. Ozellikle spor faaliyetleri
esnasinda saglikli bireylerin yetismesi ve kisi-
lerin sagliklarini korumasi, sporun halk sagli-
gini ilgilendirmesi sebebiyle devlet sporun bu
boyutunda da diizenlemeye gitmistir. Ayrica,
yasakli maddelerin kullaniminin ileriye yone-
lik saglik problemlerine ve sporcular arasinda
haksiz rekabete sebebiyet vermesi nedeniyle
bu maddelerin kullaniminin kontroliine ilig-
kin olarak da kurallar getirme zorunlulugu
ortaya ¢ikmis ve bu alan da Spor Hukukunun

diizenledigi alanlardan biri olmustur.

Spor Hukukunun diizenledigi alanlardan
bagimsiz olarak, Spor Hukukunun ozerk,
“sui generis” ve devletler istii yapisindan da
bahsedilmelidir. Prof. Viewege gore spor hu-
kukunun en o6nemli 6zelligi kendi kendini
diizenleyen bir sistem olusudur*. Sporun top-
lumlar i¢in daha 6nemli hale geldigi yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan sonra, zellikle Av-
rupa Birliginin etkisiyle Spor Hukuku 6zerk
ve sui generis bir yapiya kavusmustur®. Spor
Hukuku'nun bu tarz bir yaprya kavusmasin-
da ozellikle Bosman, Meca-Medina ve Kol-
pak kararlari etkili olmustur®. Bu kararlardan
sonra isleyen siirecte bu 6zerk olusum, dev-
letler Gistii bir hiiviyet de kazanmis ve bu ulus-
lar Gstii konum Olimpiyat Komitesi ve diger

uluslararas: federasyonlar etrafinda toplan-

mistir. Sporun hukuksallasma ve kiireselles-
mesi, bagimsiz kurulus ve otoritelerce yoneti-
len bir yap1 meydana getirmistir. Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi, FIFA, FIBA, FINA gibi
Uluslararas1 Federasyonlar ve Diinya Anti
Doping Ajansi gibi kuruluslar kendi kuralla-
rin1 koymuslar, kendi disiplin ve denetim me-
kanizmalarini olusturmuslar ve aldiklar1 ka-
rarlarla nihai ve kurucu etkiler yaratmiglardur.
Bu olusumlarin aldig: kararlar hiyerarsik tist
taninmaksizin verilen ve yaptirimlari olan ka-
rarlar oldugundan, Spor Hukukunun uluslar
tistii bir niteliginin de bulundugunu séylemek

yanlis olmayacaktr.

Tim bu bilgiler 151g1nda belirtilmelidir ki yir-
minci yilizyillin ortasinda ortaya ¢ikan ve son
25 senedir ciddi sekilde sekillenen bu hukuk
dal1 sadece yerel hukuk kurallar1 ve hukukun
genel ilkeleri ile agiklanamaz ve fakat tam ola-
rak da uluslararas1 hukukun bir dali ya da iz-
distimii olarak kabul edilemez’. Foster, Spor
Hukukunun anlamini; uluslar Gstii ve 6zerk
bir diizenle idare edilen, yargisal ve hitkmi
temelini goniillii olarak dahil olunan ulusla-
rarasi federasyon ve kuruluslarin diizenleyici
islem ve kurallarindan alan, kendi idaresini
tesis etmis bulunan kendine 6zgii yargi, dene-
tim ve disiplin mekanizmalar1 olan ve kendi
otoritesini kabul eden tiim kisi ve kuruluslar

acisindan baglayici nitelik arz eden bir disiplin

4) Vieweg, Klaus; Spor Hukukunun Biiyiisii, Spor ve Hukuka Giris, Ankara 2010, s. 5.
5) Giirten, Kadir / Erenel, Ege, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, C. 3, sa. 1, s. 298.
6) Giirten, Kadir/ Erenel, Ege: Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin Spora Iliskin Kararlari, Av. Atilla Elmas Armagani, Ankara 2012,

s. 389 vd.

7) Giirten, Kadir / Erenel, Ege, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012, C. 3, sa. 1, s. 300.
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olarak agiklamakta ve bu disipline “Lex Spor-
tiva” demektedir®. Bu tanimlamanin tama-
mina katilmakla birlikte, Spor Hukuku'nun
iceriginde yerel hukuki faktorlerin ve ulusla-
rarasi hukuka iligkin ilkelerin de bulundugu
gercegini kabul etmek gerekmektedir. Spor
Hukuku 6zetle temelinde yerel ve uluslararas:
hukuki faktorler barindiran ve fakat uluslar
tstii ve ozerk nitelikte, kendine 6zel kurallar:
bulunan bir hukuk daly, bir disiplindir.

3. Spor Hukuku’nun Kaynaklar:

Spor Hukukunun kaynaklar: incelenirken
Tirk Hukukunda spora iliskin diizenleme-
ler ve sporun uluslar istii niteligi geregince
var olan diger kaynaklar olarak ikili bir ay-
rim yapilabilir. Tlk olarak Tiirk Hukuku'nda
spora iliskin diizenlemelere bakildiginda; en
6nemli kaynaklarin yazili hukuk kurallar1 ol-
dugu goriilmektedir. Sporu hukuksallagtiran
ve tek bir yazili belge altinda diizenleyen tek
bir Spor Kanunu bulunmamasina ragmen,
Tirk Hukuku'nda spor ¢esitli kanun, tizik
ve yonetmelikler altinda daginik bir bi¢im-
de diizenlenmektedir. Daginik bir bi¢imde
diizenlenmis olma o6zelligi sadece {ilkemizde
degil hemen hemen tiim iilkelerde uygulanan
bir yontemdir. Bunun sebebi pek ¢ok spor

dalinin bulunmasi ve bu spor dallarinin her

birinin farkli 6zellik ve gereksinimlere sahip
olmasidir. Bazi yazarlar en azindan biitiin
spor dallarina uygulanabilecek olan genel il-
kelerin olusturulmasinin ve bu ilkelerin ka-
nunlastirilmasinin isabetli olacagini diisiin-
mekte ve bunun Tiirkiyedeki bazi spor dallari
arasindaki farkli uygulamalara son verecegini
savunmaktadirlar®. Tirk mevzuatinda spora
iliskin diizenlemeler: sayilanlarla sinirli olma-
makla birlikte; Anayasa’nin Ilgili Hiikiimleri
(17, 33, 42, 48, 49, 58, 59. Maddeler), Mede-
ni Kanunun Derneklere Iliskin Hiikiimleri,
5253 sayili Kanun, Bor¢lar Kanunu’nun soz-
lesmeler, haksiz fiiller ve hizmet sozlesmesine
Iliskin Hiikiimleri, ve Spor Kurumlarinin ve
Federasyonlarimin ilgili spor dali hakkinda
olusturdugu Yonetmelik ve Talimatlardir.

Spor Hukukunun uluslariistii niteliginden
kaynakli olarak var olan diger kaynaklar: bi-
rincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar olarak
ikiye ayirabiliriz. Spor Hukuku'nun pozitif bi-
rincil kaynaklar1 Uluslararast Olimpiyat Ko-
mitesi (IOC)nin Olimpik Sarti, uluslararasi
spor federasyonlarinin (IF) Statiileri ve ¢ikar-
diklar1 diger talimatlardir. Tkincil kaynaklar
ise ulusal olimpiyat komiteleri (NOC) ile ulu-
sal spor federasyonlarinin tiiziik ve talimatla-
ridir. Bu kaynaklar Devletlerin cografi sinirla-
rindan ve sinirlamalarindan etkilenmeksizin

uygulanmaktadir'.

8) Foster, Ken: Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court of Arbitration for Sport’s Jurisprudence, Entertainment and Sports Law

Journal 2006, ISSN 1748-994X, s. 3.
9) Ertas, Seref / Petek, Hasan, s. 40.

10) Erkiner, Kismet: Bir Hukuk Disiplini Olarak “Spor Hukuku” Kavramlari Ve Ozellikleri, http://www.sporhukuku.org/
makaleler/105-br-hukuk-dspln-olarak-spor-hukuku-kavramlari-ve-oezellkler.html, (Erisim tarihi: 01.01.2011), s. 1.
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Bu birincil ve ikincil kaynaklardan ayr1 olarak,
Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)
usul hiikiimlerini iceren “Kod” ve igtihatlar1
ile Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) nin
“Kod” (Wada Code) ve uygulamalar1 da Spor
Hukukunun diger kaynaklar1 kategorisine
girmektedir. Bu “Kod”lara ek olarak ozel-
likle spor tahkimine iliskin kararlar da Spor
Hukuku’na kaynaklik etmektedir.

4. Spor Tahkimi

Yukarida da siklikla alt1 ¢izildigi tizere sporun
kapsaminin genislemesi, bir endiistri kolu ha-
line gelmesi, mali boyutlarin bityiimesi genel
hukuk ve yargilama sistem ve merciilerinin
disinda, Spor Hukuku’na has uyusmazlik ¢6-
ziim yontemlerinin dogmasina sebep olmus-
tur. Spor tahkimi de bu uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin baglicalarindandir.

Bir hak tizerinde uyusmazliga diismiis olan iki
tarafin anlasarak bu uyusmazligin ¢6ztimiinii
ozel kisilere birakmalarina ve uyusmazligin
ozel kisiler tarafindan incelenip karara bag-
lanmasina tahkim denir. Tahkim, ad hoc tah-
kim ve kurumsal tahkim olarak veya ulusal
tahkim ve uluslararasi tahkim olarak gesitli
siniflandirmalara tabi tutulabilir. Bir anlag-
mazligin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in
anlasmazligin tahkime elverisli olmas: ve ta-
raflarin anlagmazlig tahkim yoluyla ¢6zmek
hususunda anlagmis olmalar1 gerekmektedir.

Bir uyusmazlik ¢6zme yontemi olarak tahkim
uzun yillardir hem diinyada hem de tilkemiz-
de basgvurulan bir uyusmazlik ¢6zme yoludur.

dergisi

Sporun ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ve en-
diistriyel bir hal almasindan sonra, spora ve
sportif faaliyetlere iliskin uyusmazliklar art-
mis ve bu dogrultuda uyusmazliklara ve or-
taya ¢ikan sorunlara hizli ve pratik bir sekilde
¢6ziim bulunmasini saglamak amaciyla Spor
Tahkimi ortaya ¢ikmustir. Yillar iginde, hizh
ve kesin bir ¢6ziim yontemi olmas: mucibiy-
le, spor tahkimi Spor Hukuku kaynakli uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde sik¢a bagvurulan bir
hukuk prosediirii haline gelmistir.

Sporun profesyonel anlamda gelismesi ve ih-
tilaflarin nitelik ve niceliginde ortaya ¢ikan
onemli degisiklikler, 1980’lerin bagina kadar
spor hukuku ihtilaflarin1 ¢6ziime baglayacak
bagimsiz bir otoritenin bulunmamas: gibi
sebeplerden dolay: uluslararasi spor organi-
zasyonlar1 kendilerini bu konuda harekete
ge¢cme zorunlulugu altinda hissetmislerdir.
Bu dogrultuda, Uluslararas: Olimpiyat Komi-
tesi (“IOC”) tiyelerinden olusan bir komisyon
tarafindan Spor Tahkim Mahkemesi (“CAS”)
tiiziigii hazirlanmis ve diinyada spor mahke-
mesi olarak kendi varligini kabul ettirmis en
tist kurulus olan CAS, 1983 yilinda kurulmus-
tur. CAS, hizh bir sekilde ¢oziimii gereken
sportif konulardaki uyusmazliklarin gideril-
mesi i¢in kurulan uluslararasi bir spor mah-
kemesidir. Merkezi Isvi¢renin Lozan sehri
olmakla birlikte, New York ve Sydneyde de
iki temsilciligi bulunmaktadir. CAS her tiirli
sportif kurulustan bagimsizdir; sportif orga-
nizasyonlar tarafindan alinan kararlara kars
ihtilaflarla ilgili olarak ilk derece mahkemesi
gibi hareket ederek sportif kuruluslar tarafin-
dan verilmis kararlar1 inceler ve biinyesinde
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verilen hakem kararlar1 yaptirnm giicli olan
baglayic1 kararlardir. Bu 6zelliklerine binaen,
CAS’1n kararlar1 herhangi bir yargi karari ile
es degerdedir. CAS kararlar1 baglayici olma
ozelligini, spor diinyasinin en ist orgiitleri
(IOC, FIFA, ASOIF, ANOC) ve 31 uluslarara-
s1 spor federasyonunun CAS’1n yargi yetkisini
tanimasindan almaktadir ve glintimiizde spor
ile ilgili veya dolayli her tirli ihtilaf CAS'in
oniine gotiiriilebilmektedir. Ve fakat, bir ih-
tilafin CAS 6niine gotiiriilmeden 6nce ihtilaf
konusunun ait oldugu spor federasyonunun
ve kuruluslarinin kendi i¢ hukuk yollarinin
titketilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde spor tahkimi ise futbolda yasa-
nan gelismeler ve futbolun endiistriyelles-
mesi durumlarina bagli olarak gelismistir ve
sonrasinda futbolun iist mahkemesi haline
gelen Tahkim Kurulu kurulmustur. 1992 yi-
linda ilgili kanun maddesi ile 6zerk yapiya
kavusturulan Futbol Federasyonu biinyesinde
olusturulan Tahkim Kurulu, FIFA ve UEFA
orneginde oldugu gibi sporun ruhuna uygun
olarak ihtilaflara iligkin kisa stirede kararlar
alinmasi icin olusturulmustur. Ornegin, bir
sporcuya verilen miisabakadan men cezasi
icin mahkemeye yapilan itiraza iligkin kara-
rin verilmesi i¢in gegen siire, sporcunun men
cezast aldig siirenin disina ¢ikabilmekte; bu
da sporun ruhuna ve hakkaniyete aykir1 du-

rumlarin ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Bu sebeple, futbol organizasyonuna bagh
olarak ¢ikan ihtilaflar1 ¢6zmek adina bir Tah-
kim Kurulu olusturulmugtur. Bu kurulun ka-
nuni dayanagini 3813 sayili TFF Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun olusturmakta ve
TFF biinyesinde yer alan her tiirli futbol fa-
aliyetlerinden dogan ihtilaflarin ¢oziimiinde
Tahkim Kurulu'na bagvurulmaktadir. Tahkim
Kurulu gorevlerinde bagimsizdir; yani hig bir
kurum ve kisiden emir alamaz, ¢aligmalarini
hukukun evrensel prensipleri dogrultusunda
vicdani kanaatlerine gore verir. Giiniimiizde,
konusu futbol olan uyusmazliklar1 Tahkim
Kurulu ¢ozer; kararlar1 kesindir. 2007 yilin-
da yapilan degisiklik 6ncesinde, TFF Tahkim
Kurulu Talimatrnin 13. maddesine gore bu
kesinlik mutlakt1 ve bu kararlara kars1 basvu-
rulabilecek hig¢bir yargi organi yoktu''. Hat-
ta baz1 yazarlar, bu durumu Tahkim Kurulu
“futbolun Anayasa Mahkemesidir” seklinde
degerlendirmislerdir'?. 2007 yilinda ¢ikarilan
kanunla Tahkim Kurulu'nun atanma sekli ve
yapist FIFA ve UEFA yonetmeliklerine uygun
hale getirilmis"’; buna ek olarak, Tahkim Ku-
rulu kararlarina yonelik CASa bagvuru yolu

acilmustir.

1992 yilinda futbolun 6zerklige kavusmasin-
dan sonra, futbol disinda kalan ve sayilari
50’yi bulan diger 6zerk spor federasyonlariyla

11) Yargitay 4. HD, 28.12.1990 tarih ve 1990/13984 E. 1990/11144 K. sayil karar1 ile Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldugundan

bahisle incelenmistir.

12) Yurtcan, Erdener: Ulusal ve Uluslararas1 Boyutta Futbol Hukuku-Yeni Gelismeler, 7.Uluslararas1 Spor Bilimleri Kongresi

Kongre Kitab1 2002, Antalya, sy. 37

13) Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No:5719,

Kabul tarihi: 29.11.2007
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ilgili hukuki uyusmazliklara da ¢6ziim bulu-
nabilmesi i¢in tipki Tahkim Kurulu gibi bir
tahkim kurulunun olusturulmas: gerekliligi
hasil olmugtur. Bu gereklilik 15181nda, Geng-
lik ve Spor Genel Midiirliigi biinyesinde bir
Tahkim
Kurulu, 6zerk federasyonlar, kuliipler, spor-

Tahkim Kurulu olusturulmustur.

cular, antrendrler, idareciler ve hakemler ara-
sinda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii spor kay-
nakli ihtilaflar1 ¢6zmekle yiikiimliidiir. Geng-
lik ve Spor Genel Miidiirliigi Tahkim Kurulu
Yonetmeligine' gore kurulun kararlari ke-
sindir, bu kararlara kars: idari mercilere veya
yarg! yoluna bagvurulamayacaktir. Ancak, bu
Tahkim Kurulu kararlar1 i¢cin de CASa bas-
vurma hakki sakli tutulmustur.

5. Tiirkiye'de Spor Hukuku

Bazi yazarlar tilkemizde Spor Hukuku ala-
nindaki c¢alismalarin milad: olarak Tiirkiye
Mili Olimpiyat Komitesinin (TMOK) altinda
yapilanan “Hukuk Komisyonu”nun 25 Ekim
2001 tarihindeki kurulusunu kabul etmekte-
dirler. Bizce Tiirkiyede Spor Hukukunun
tohumlar1 1938de saymn Necdet Azak'in de-
gerli ve bir o kadar da modern tespitlerini
iceren “Spor Bakimindan Hukuki Bir Tetkik”
yaz1 dizisiyle atilmig; ve fakat sonrasinda ge-
rekli caligmalarin yapilmamasi ve giiniimiizde
de devam eden ve hukukumuzun akademik

dergisi

yonden kotii aliskanliklarindan olan “eger
lokal olarak pratikte bir sorunla karsilagirsak
lizerine aragtirma yapilmalidir, aksi takdirde
tizerine diisiiniilmesine, arastirilmasina gerek
yoktur” mantig1 sebebiyle, spor hukukunun
kurumsallagmasi ve ciddi bir yapiya kavus-
mast 2000’li yillarin bagina denk gelmistir.
Gergekten de bu hukuk dalina duyulan ihti-
yag ozellikle “Siireyya Ayhan Olayr”, “Tiirki-
ye ~Isvicre Mag1”, “BJK-Del Bosque Sozlesme
Intilafi” ve “3 Temmuz Sike Siireci” gibi
olaylarla daha ¢ok giindeme gelmistir ve bu
olaylarin denk geldigi 2000’li yillardan itiba-
ren gelismeye baslamistir.

1938 yilinda ¢aginin ¢ok ilerisinde ve modern
bir sekilde ortaya konulan “Spor Bakimindan
Hukuki Bir Tespit” galigmasinin igerigi énem-
lidir. Bu ¢alismasinda sayin Necdet Azak di-
siplinin adini ziyadesiyle modern bir sekilde
“Spor Hukuku” olarak koymus ve 6zellikle su
tespitlerde bulunmugtur'®:

* Sporailiskin olarak ilk soylenmesi gereken,
sporun hem medeni haklar bakimindan
hem de kisinin bir sahsiyet olmasindan
dolay1 bir hak oldugu kabul edilmelidir.

* Spor kuliiplerinden baslayip Beden Terbi-
yesi Genel Direktorliigiine kadar uzanan
muhtelif merhalelerin hepsine bagl ola-
rak yiiriiyen ve ismi Spor Hukuku olan bir
disiplin mevcuttur. Bu disiplin kaynagin

14) GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi, Madde 12- (R.G. 14 Nisan 2007-26493)
15) Erkiner, Kismet: Spor Hukuku I¢in Bir Zaman Yolculugu, http://www.sporhukuku.org/spor-hukuku.html, (Erigim tarihi:

01.01.2011)

16) Ayrintili bilgi igin bknz: Erkiner, Kismet: Spor Hukuku I¢in Bir Zaman Yolculugu, http://www.sporhukuku.org/spor-hukuku.

html, (Erigim tarihi: 01.01.2011)
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dergisi

spor kuliiplerinin cemiyet olma 6zelligin-
den alir ve bu cemiyetin hukuki miinase-
betlerinden dolay1 béyle bir hukuk dalinin

bulundugu da yadsinmaz bir gergektir.

* Spor hukuku, kuliiplerin, ittifaklarin veya
federasyonlarin dahili nizamnamelerinde
ve mubhtelif sporlara ait olarak tedvin edil-
mis talimatnamelerde kendisini goster-
mektedir. Spor hukuku ayrica diger hukuk
dallaryla da iliski halindedir.

e Spor Hukukuna iligkin var olan orf ve
adetlerden ote bir kanun ¢ikarimali ve
spor dallarina iliskin hukuki bir diizenle-

meye gidilmelidir. Bu gerekli bir husustur.

Sayin Azakin tespitlerinin burada paylasil-
masindan ¢ikarilmas: gereken en 6nemli so-
nug; ¢agiin ¢ok otesinde tespitler iceren bu
¢aligma ve agilan bu yol takip edilmis olsa bel-
ki de diinyanin en ileri Spor Hukuku’na sahip
olabilecegimizdir. Spor Hukukunun diinya-
daki kurumsallasmasinin 1970’lerin sonuna
denk geldigi disiiniildiigiinde bu iddianin
rahatlikla ileri siiriilebilir dogru bir iddia ol-

dugu goriilecektir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda, 1938’lerde
temeli atilan Tiirk Spor Hukuku, yeni gelisen
bir alandir. Kurumsallasma agisindan spor
hukukunun yukarida belirtilen o6zellikleri
cevresinde ilerleyen Tiirk Spor Hukuku, bu
cergeve i¢inde hukusallasmasina ve gelisme-
sine devam etmektedir. Ozellikle 3 Temmuz
stireci ve bu siirece bagli olarak verilen ka-
rarlar, yapilan diizenlemeler sonrasinda Spor

Hukuku pratik, teorik ve kurumlar (doktrin,

mevzuat ve kuruluslar) bakimindan tilkemiz-
de 6nemli bir ilerleme kaydetmis olup ve bu
ilerlemenin devam edecegi agiktir.
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