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Elif KARAGOZOGLU

azic1 Dergisinin bir onceki sayisin1 gikartirken adalet ve

.! hakkaniyet kavramlari ile hukukun @stiinligii ve giigler ay-
rilig1 ilkelerinin varlig1 ve uygulamasinin demokratik top-
lumlarin varlig: iizerindeki olmaz ise olmaz etkisinden bahsetmis,

Yazic1 Hukuk ailesi olarak bu ilkeleri savunmaya ve bu ilkelerin var-
ligina ve gerekliligine inanmaya devam ettigimizi ifade etmistik.

Yazici Dergisinin bu sayisinda, mahkemeye alternatif ¢6ziim yolla-
rin1 incelenmek istedik.

Dolayisiyla bu sayida diger konularin yaninda, tahkim 6ncesinde
uzlagtirma miiessesesi, yabanct mahkemeler ile tahkim kararlarinin
tanima ve tenfizi davalarinda kamu diizeni miidahalesi ile tilkemiz
hukuk diizenine 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu ile getirilen Arabuluculuk miiessesesini inceledigimiz
makaleleri bulacaksiniz.

Keyifle okumaniz dilegiyle ...................
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Tahkim Oncesinde
Uzlastirma Prosediirii
Ongéoriilen Kurallara
Riayetsizligin
Tahkime Etkisi

I. UZLASTIRMA KAVRAMI

Uzlastirma, uyusmazlik igindeki taraflari, ko-
nusmak, miizakerelerde bulunmak tizere bir
araya getiren, taraflarin bu surette bir ¢6ziim
tiretmelerini temin etmeye ¢alisan, taraflara
somut olayin 6zelliklerine gore ¢esitli ¢oziim
onerileri sunarak nihayetinde bir uzlagiya
varmalarini hedefleyen bir uyusmazlik ¢6ziim

yontemidir.

Bazi metinlerde uzlastirma ve arabuluculuk
kavrami arasinda bir ayrim yapildig1 goriil-
mektedir'. Bu anlayisa gore, arabulucunun
gorevi sadece taraflarin birbirlerini anlamala-

rin1 ve bir araya gelerek bir ¢6ziim iiretmeleri-

Nihal BERKER ATLI

ni saglamaktan ibaretken, uzlastirici taraflar:
dinleyip taraflarca ortaya konan olaylar: de-
gerlendirerek, onlara ¢o6ziim Onerileri suna-

caktir.

Uzlagtirma ile arabuluculuk arasinda boyle
keskin bir ayrim yapilmasi giigtiir, zira tigiin-
cii kiginin, sifat1 ister uzlagtirici ister arabulu-
cu olsun, taraflar arasinda ortak bir zeminin
bulunmasini saglamaya ¢alismak ve muhte-
mel bir uzlaginin kosullarinin belirlenmesine
yardimci olmak disinda bir islevi bulunma-

maktadir?.

Uzlagtirma tamamen taraf odakli ve ihtiyar{®

bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir*. Uzlastir-

1) Bkz. Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Géziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk” Ma-
kalelerim (2006), Ankara, 2007, s 14 vd.,; Redfern, Hunter, Smith, Law and Practice of International Commercial Arbitration,

Sweet & Maxwell, London, 1991.

2) Mustafa Ozbek, “Avrupada Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmast” Prof. Dr. Ozer Seligi'ye Armagan, Ocak, 2006, s. 442.

3) Cemal $anli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ztim Yollary, 3. B., Istanbul, 2005.
4) David W. Plant, ADR and Arbitration, The Leading Arbitrators’ Guide to International Arbitration, Ed. Lawrance W. Newman/

Richard D. Hill, New York, 2004, s. 247.
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ma yontemini izleme iradesi taraflarca ortaya
konur; uzlastirici veya arabulucunun kim ola-
cagl, takip edilecek usul, taraflarca belirlenir
ve ¢ozim Onerileri taraflarca gelistirilir’, uz-
lagtiric1 tarafindan getirilen ¢6ziim onerileri

ancak taraflarca kabul edilirse sonu¢ dogurur.

Uzlagtiricinin gorevi oncelikle taraflar1 uz-
lasma siirecinin nasil olacagi konusunda bil-
gilendirmek, toplantilarin yeri, zamani ve
glindemini belirlenmesinde taraflara kolaylik
saglamak ve taraflarin kendi iddialarini giz-
lilik prensibini ihlal etmeksizin diger tarafa
ve uzlagtirictya yapici bir tavirla ifade etme-
sini saglamaya galismaktir. Béyle bir siiregte
uzlastirmanin bagarili olmas: biiyiik 6l¢iide
taraflarin uzlagma konusundaki niyetlerine
ve uzlastiricinin niteliklerine baghdir®. Bu
nedenle uzlastiricinin seciminde taraflarin,
ozellikle uyusmazliga konu olan is sahasinda
belli bir sayginlig1 olan kisileri tercih ettikleri

gorillmektedir’.

II. KURUMSAL UZLASTIRMA

Uluslararas: ticaret alaninda, milletleraras:
ticari tahkime oranla az sayida olmakla bir-
likte uyusmazliklarin uzlastiric: ile ¢oziil-
mesine iliskin kurumsal diizenlemeler de

bulunmaktadir. Milletlerarasi Ticaret Odasi

5) Plant, a.g.m,s. 247.
6) Sanl,a.g.e.,s. 375.
7) Sanli, a.g.e.,s. 375.

(ICC), Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), Yatirim
Uyusmazliklarinin Halline Dair Uluslararas:
Merkez (ICSID) ve Uluslararas1 Miihendisler
ve Miisavirler Birligi (FIDIC) tarafindan be-
lirlenmis uzlagtirma usulleri ve diger benzeri

uzlagtirma usulleri kullanilmaktadir.

A) ICC Uzlastirma Kurallar1

ICC’nin 1988 tarihli Uzlastirma Kurallarini
kaleme alanlar, uzlagtirmanin baglayic1 ol-
mayan ve ihtiyari karakterinden hareketle
kurallarin, basitlik, esneklik ve gizlilik ilkeleri
gercevesinde hizli ve olabildigince diisiik ma-
liyetli bir siire¢ olusturmasini saglamaya ca-
lismislardir®. ICC’nin 1988 tarihli uzlagtirma
kurallar1 1 Temmuz 2001 tarihinden itibaren
Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollarina
Mliskin Kurallar ile yiiriiliikten kalkmis. 1 Ocak
2014 tarihinden itibaren ise Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yollarina iliskin Kurallar
yerine Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu
ile Coziilmesine iliskin Kurallar (metin igin-
de ICC Uzlastirma Kurallar: olarak bahsedi-
lecektir) Uyusmazliklarin Alternatif Coztim
Yollarina Iligkin Kurallar yerine yiiriirliige
girmistir.’. Bununla birlikte basitlik, esneklik,
gizlilik, hizlilik ilkeleri yeni ICC Uzlagtirma

8) Eric. A. Schwartz, “International Conciliation and the ICC”, FIJL, C.10, S. 1, 1995, s. 102.
9) Uyusmazlilarin Arabuluculuk Yolu ile Coziilmesine iliskin Kurallarin Ingilizce metni igin bkz. http://www.iccwbo.org/

products-and-services/arbitration-and-adr/mediation/rules/ <¢evrimigi 9.06.16>
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Kurallar i¢in de gecerli ilkeler olarak muha-
faza edilmektedir. ICC Uzlagtirma Kurallari,
giris boliimiinden hemen sonra, Uzlagtirma
Kurallarina bagvuruyu diizenleyen madde
oOnerilerini siralamistir’®. Bununla birlikte,
ICC Uzlastirma kurallarina bagvurulabilmesi
icin mutlaka taraflar arasindaki sozlesmede

bir hiikiim bulunmasi gerekli degildir.

Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede, ICC
Uzlastirma Kurallarina yer verilmesi, ihtiyari
bir yontem olarak ongoriilebilecegi gibi,
uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilmasi zo-
runlu bir yontem olarak da diizenlenebilir.
Zorunlu bagvuru halinde taraflar, sozlesme-
den kaynaklanan herhangi bir uyusmazlig
oncelikle ICC Uzlastirma Kurallar1 cerge-
vesinde ¢ozmeye c¢alisacaklardir. Taraflarin
kendiliginden sona eren bir uzlastirma siireci
belirlemeleri miimkiindiir. Bu halde, kararlas-
tirillan stirenin sonunda, taraflar uyusmazhg:
sonlandiramazlarsa herhangi bir yiikiimliilik
dogurmaksizin uzlagtirma siireci kendiligin-

den sona erer.

Taraflar, tahkimin bir 6n adimi olarak da ICC
Uzlastirma Kurallarina basvurulacagini dii-

zenleyebilirler.

Taraflar arasinda herhangi bir anlasma bulun-
mamasi halinde ise, ICC Sekretaryas: kendi-
sine yapilan basvuruyu en kisa siirede karsi

taraf ileterek, kars1 taraftan bagvuru talebinin

kendisine tebliginden itibaren 15 giin igeri-
sinde talebi kabul edip etmedigini bildirme-
sini ister. Kars1 tarafin talebi reddetmesi veya
hi¢ cevap vermemesi durumunda uzlastirma

stireci baglatilamaz (Madde 3).

B) UNCITRAL Uzlastirma Kurallar:

UNCITRAL Uzlastirma Kurallari1 23 Temmuz
1980 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslara-
rast Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan
kabul edilmistir'!. Uyusmazliklarin UNCIT-
RAL Uzlastirma Kurallar1 cercevesinde ¢6-
ziilebilmesi i¢in 1. madde uyarinca taraflarin
bu usuliin uygulanacag: hususunda anlagmis

olmalar1 gerekmektedir.

UNCITRAL Kurallarinin 2. maddesine gore
taraflardan biri uyusmazliga konu olay: da
belirtmek sureti ile UNCITRAL Kurallarina
tabi olarak uzlagsma teklifini kars: tarafa gon-
derecektir. Karg1 tarafin bu teklifi kabuli ile
uzlastirma prosediirii baglar. Maddede ka-
buliin sozlii olarak yapilmis olmas: halinde
kabul iradesinin yazili olarak teyit edilmesi

Onerilmektedir.

Uzlastirma prosediiriiniin bagariya ulagma-
mas1 halinde nasil bir yontem izlenecegi hu-
susuna UNCITRAL Kurallarinda yer veril-
memistir. Bu konuda bir diizenleme olmasa

dahi, taraflar arasinda bir tahkim sart1 veya

10) Uyusmazlilarin Alternatif Céziim Yollarina Iliskin Kurallar http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/

adr_rules.pdf <¢evrimici 4.05.07>, s. 4.

11) UNCITRAL Uzlagtirma Kurallarinin Ingilizce metni igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-

rules/conc-rules-e.pdf <¢evrimici 04.05.07 >
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sozlesmesi bulunuyorsa, uyusmazligin halli
icin tahkime, aksi halde yetkili mahkemeye

gidileceginin kabulii gerekir'?.

C) ICSID Uzlastirma Kurallar1

Devletlerle diger devlet vatandas: kisi ve ku-
ruluslar arasindaki uluslararas: yatirim iligki-
lerinden dogan uyusmazliklarin halli konu-
sunda Diinya Bankasi tarafindan Devletler
ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatirnm Uyusmazliklarinin  Coziimlenmesi
Hakkinda Sozlesme” hazirlanmigtir’.  Soz-
lesme ile uyusmazliklarin tahkim veya uz-
lastirma yolu ile ¢oziimiinde yetkili “Yatirim
Uyusmazliklarinin Halline Dair Uluslar arasi
Merkez” (ICSID) olusturulmustur. Sozles-
menin 28 ila 35. maddelerinde uzlastirma
prosediirii diizenlenmistir. Ayrica uzlastirma
stirecinde izlenecek usullere iligkin olarak Uz-

lagtirma Kurallar1 bulunmaktadir'.

Sozlesmeye gore Yatirim Uyusmazliklarinin
Halline dair Merkezde bir uzlastirma prose-
diirtiniin baglatilabilmesi i¢in tipki tahkim
prosediiriinde oldugu gibi uyusmazliga ta-
raf devlet veya diger devlet vatandas: gergek
veya tiizel kisinin sozlesmeye taraf olmasi ve

taraflarin aralarindaki somut uyusmazlik ba-

12) Sanly, a.g.e., s.379.

kimindan merkezin yetkisini kabul etmis ol-

mas1 gerekmektedir".

Uzlagsma talebinde bulunan tarafin talebi IC-
SID Sekreteryasi tarafindan kayda gegirildik-
ten sonra bir uzlastirma komisyonu olustu-
rulmaktadir. Bu komisyon taraflarin arasin-
daki iliskileri degerlendirerek ¢6ziim onerile-
ri sunar. Bu oneriler taraflarca kabul goriirse
komisyon tarafindan bir rapora baglanir ve
uzlastirma prosediirii basariyla sonuglanmig
olur. Ancak taraflarin ¢6ztim Onerilerini be-
nimsememesi halinde veya taraflardan biri
uzlastirma prosediiriine katilmaz ise komis-
yon prosediirii durdurarak uzlasmanin sagla-

namadig1 hususunu rapora baglayabilir.

ICSID kurallarina gore taraflarin uzlagmasi
bir hakem veya mahkeme karar1 olmayip ta-
raflar arasinda akdedilmis bir s6zlesmedir'e.
Bu nedenle ICSID Kuralar1 uyarinca verilen
hakem kararlar1 gibi dogrudan icras1 mim-
kiin degildir".

D) FIDIC Sozlesmeleri ile Ongoriilen
Uzlastirma Prosediirii

Belirli teknik ve finansal yeterliligi gerektiren

otoyol, demiryolu, liman, boru hatt1 ve benze-

13) Sézlesme metninin Ingilizcesi igin bkz. http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm <gevrimigi 05.05.07> Tiirkge

metin i¢in bkz. RG. 6.12.1988, 20011.

14) Uzlagtirma Kurallarinin Ingilizce metni igin bkz. http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm <¢evrimigi 05.05.07>

15) Sanly, a.g.e, s. 380.
16) Sanli, a.g.e.,s. 382.
17) Sanly, a.g.e.,s. 382.
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ri tesislerin ingaat1 isleri genellikle uluslarara-
st ihalelere konu olmaktadir. S6z konusu iha-
lelerde Uluslararas1 Miisavir ve Mithendisler
Federasyonunun (FIDIC) yiiriirlige soktugu
model sozlesmelerden yararlanildigi goriil-

mektedir.

FIDIC’in insaat iglerine iliskin 1987 tarihli
model sozlesmesinde'® uyusmazliklarin ¢ozii-
mil ile ilgili 67. maddede ICC kurallari ¢erge-
vesinde tahkim talebinde bulunulmadan 6nce
uyusmazlilarin “mithendis” e havale edilecegi
ve mithendisin 84 giin igerisinde uyusmazlik
hakkinda bir karar verecegi diizenlenmistir'.
S6z konusu basvuruda ve Miithendisin vere-
cegi karada 67.1 hitkmii referans gosterilme-
lidir. Taraflar mithendisin kararini kabul et-
mezlerse veya Mithendis 84 giin i¢inde karar
vermezse, 67.1 maddesinin tigiincii paragrafi
uyarinca, halin icabina gore karar tarihinden
veya 84 giinlin hitamindan itibaren 70 giin
icinde ICC Tahkim ve Uzlastirma Kurallari-
na gore tahkim talebinde bulunabilir. Taraflar
mithendisin kararina siiresi i¢inde itiraz et-
mezlerse, karar taraflar icin baglayici nitelik
tastyacaktir (67.1/ (3))*. Model sozlesmenin
67.2. maddesi, taraflarin 67.1. maddesi uya-

rinca tahkim bagvurusunu yapmis olmalar:

halinde, bagvuru tarihinden itibaren 56 giin
stireyle uyusmazligin uzlagsma ile ¢oziimiine
calisilacaktir. Uzlagtirma i¢in herhangi bir
girisim bulunmadig: hallerde dahi, taraflarca
aksi kararlastirilmadikga tahkim prosediiriine
baslanabilmesi i¢in 56 giinliik siirenin bekle-
necegi diizenlenmistir(67.2). Ancak uzlastir-
ma prosediiriine iligkin bir hitkiim anlagmada
yer almamaktadir. Burada belirtilen uzlagtir-
manin dogrudan taraflarca belirlenecek her

tirli uzlastirma oldugu anlagilmalidir?.

Bu siire icinde uyusmazligin uzlastirma ile
¢ozlilememesi halinde uyusmazlik hakeme
havale edilmis sayilacaktir®’. Taraflar tahkim
stirecinde, mithendise sunmus olduklar1 de-
lillerle bagli olmadiklar1 gibi miithendis de
vermis oldugu karar sebebi ile hakemlerce
tanik olarak dinlenebilirlik vasfini kaybetmez
(m.67.3).

FIDIC model s6zlesmesinin 1999 yilinda ye-
nilenerek yaymnlanan baskisinda® ise uyus-
mazliklarin halli konusu, genel sartlarin 20.
Maddesinde diizenlenmektedir. Genel sart-
larin 20.4 maddesi ile de tahkim Oncesinde
bir uzlagtirma mercii olarak Uyusmazliklar:

Sonuglandirma Kurulu (Dispute Adjudicati-

18) Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction Part I, Fourth Ed. 1987, Reprinted 1992 with editorial
amendments; Part II, Fourth Ed. 1987, London, Reprinted 1992.

19) Sanli, a.g.e., s. 382.

20) Mihendisin karar1 hakem veya mahkeme karar: gibi ihtilafi nihai olarak ¢6zen bir karar degildir. Bu nedenle miihendis tara-

findan verilen kararin belirli hususlar1 ve vakialar: tespit eden hakem bilirkisi karar1 olarak addedilmesi ve tespit ettigi hususlar

bakimindan kesin delili teskil ettiginin kabul edilmesi gerekir.(Bkz. $anli, a.g.e.,s. 387.)

21) Sanly, a.g.e, 5.385.
22) Sanli, a.g.e., 5.383.

23) Conditions of Contract for Construction (First Ed. 1999) For Building and Engineering Works designed by the Employer.
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on Board) sozlesmeye ilave edilmistir. Taraf-
lar sozlesmeden dogan uyusmazliklar: nihai
ve baglayic1 bir sekilde ¢ozecek olan Uyus-
mazliklar1 Sonuglandirma Kuruluna gotii-
receklerdir. Uyusmazliklar1 Sonuglandirma
Kurulu'nun kararlarina karsi taraflarin sozles-
mede belirtilen siire igerisinde itiraz etmeme-
leri halinde bu kararlarin kesinlesecegi ve bu
kararlar aleyhine tahkim yoluna gidilemeye-
cegi diizenlenmektedir.

III. UZLASTIRMA VE TAHKIM
ARASINDAKI FARKLAR VE
BIRLESTIREN YONTEMLER

Uluslararas: tahkimin gelismesi, milli mah-
kemelerin, sinir otesi ticari iligkilerden do-
gan uyusmazliklarin ¢6ziimi igin tarafsiz bir
forum olusturmakta yetersiz kalmasinin bir
sonucu olarak gerceklesmistir*. Baslangigta
ozellikle anglo-amerikan sistemi hukukgular:
ile kita avrupasi sistemi hukukgular: arasin-
da tahkim ve uzlastirma prosediirlerinin ay-
riminda goriis farklihigi olmustur®. Ornegin
Fransada ilk ICC deneyiminin yagsandig1 1919
yilinda tahkimin bir miizakere ve uzlagtirma

stirecinin devamu niteliginde goriildiigii buna

karsilik ABD 6rneginde uzlastirma ve benzeri
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tama-

men tahkim disinda gelistigi goriilmektedir®.

Tahkim ve Uzlagtirma yontemleri uyusmaz-
liklarin milli mahkemeler disinda ¢oziilmesi
bakimindan birbirlerine benziyor olsalar da
hukuki sonuglar1 bakimindan farkli kavram-
lardir”. Uzlastirmada davaci ve davali taraf
degil uyusmazligin bir yargilama olmaksizin

¢ozlilmesini isteyen taraflar bulunmaktadir®.

Tahkim ve uzlastirma arasindaki en temel
fark, uzlastiricinin 6nerdigi ¢6ztimiin hakem
kararinin aksine taraflar iizerinde baglayici ve
icra edilebilir bir karar niteliginde olmamasi-

dir?®.

Uzlastirma yonteminde taraflarca segilen bir
kisi onlara uyusmazlhklarina ¢oziim bulma
hususunda yardimci olmakta, tahkim yon-
teminde ise taraflarca segilen bir kisi taraflar
yerine uyusmazligin ne sekilde ¢oziilecegine
karar vermektedir®. Siiphesiz bir uyusmaz-
ligin giderilmesi icin en ideal yol taraflarin
iradi olarak uymay1 kabul ettikleri bir ¢ozii-
miin ortaya konabilmesidir. Ancak uzlagtirma
girisimleri her zaman basaril1 bir sekilde so-

nu¢lanmamakta ve ancak ti¢lincii bir sahis ta-

24) Christopher Newmark/Richard D Hill, “ADR and international arbitration: an evolving relationship” International Commerci-

al Arbitration Practical Perspectives Ed. Andrew Berkeley/Jacqueline Mimms, London, 2001, s. 138.

25) Newmark/Hill, a.g.m., s. 140.

26) Newmark/Hill, a.g.m., s. 140.

27) Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Ankara, 2003, s. 29.
28) Akincy, a.ge.,s. 29.

29) Akincy, a.g.e., s. 30.

30) Micheal E. Schneider, “Combining Arbitration with Conciliation” Intarnational Dispute Resolution: Towards an Interantional
Arbitration Culture, Ed. Albert Jan van den Berg, The Hague, 1998, s. 57.
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rafindan verilen baglayic1 bir karar uyusmaz-
1181 ¢6ziime kavusturabilmektedir. Bu nedenle
arabuluculuk-tahkim adi verilen bir yontem

gelistirilmigtir’'.

Arabuluculuk-Tahkim yontemi, taraflarin
uyusmazligi bariscil yollarla ¢ozmek istedik-
leri ancak kesin ve acil bir ¢ozlime ihtiya¢
duyduklarinda uygulanmasi yararli bir yon-
temdir*>. Uzlastiric1 ve hakem ayni kisi ola-
bilecegi gibi bu iki gorev icin farkl kisilerin
belirlenmesi de miimkiindiir*. Ancak uzlas-
tiric1 ve hakemin ayni kisi olarak belirlendigi
durumlarda bir sakinca vardir. Daha sonra
hakem olarak hareket ederek uyusmazlig: ka-
rara baglayacak kisi, uzlastirma siireci iceri-
sinde edinmis oldugu gizli bilgilerin etkisinde
kalarak kararini verebilir. Bu da taraflar1 uz-
lagtirma siirecinde daha dikkatli davranmaya,
uzlagtirma yontemi amaglarinin disinda bil-
gileri saklama gibi davranislara iterek uzlas-
tirma siirecinin basarisizlikla sonuglanmasina
sebep olabilecektir®. Ayrica uzlagtirici olarak
tayin edilen kisinin nihayetinde uyusmazlikla
ilgili karar1 verecek kisi olmas1 uzlastirmanin
en 6nemli 6zelligi olan taraflarin serbest ira-

deleri ile uzlagmalarini tehlikeye atabilecektir.

Zira uzlastirici-hakemin taraflardan biri tize-
rinde baski olusturarak, iradesini sakatlamasi

miimkiin hale gelecektir®.

Yukarida belirtilen sakincalarina ragmen uz-
lastirict ve hakemin ayri kisiler olarak belir-
lendigi hallerde, taraflarin hi¢ degilse uyus-
mazlik konusu olaylari bir uzlastirici egliginde
bir araya gelerek tartismak ve ortak menfaat-
lerini tespit etmek ve sonrasinda kalan uyus-
mazlik konular1 olmasi halinde vakit kaybet-
meksizin tahkim siirecine devam etmelerini

saglayabilmek bakimindan faydalidir.

Arabuluculuk-tahkim  disinda
yontemi ile tahkimin gesitli formlarda bir ara-

uzlagtirma

ya geldigi goriilmektedir*®. Bunlar;

(a) Tahkim Oncesi uzlastirma prosediirleri ve
(b) Tahkim siirecinde uzlagtirma

olarak siralanabilir®.

Tahkim oncesi uzlastirma prosediirii 6ngo-
rilmiis oldugu hallerde, uzlastirma siirecin-
de bagka diger yontemlerin es zamanli olarak
yiritilmesinin miimkiin olup olmadig;, ta-
raflarin uzlastirma ¢abalari sirasindaki bulgu-

larinin tahkim asamasinda kullanilip kullani-

31) Gilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler) Ankara, 2003, s. 100, Schneider, a.g.m., s.

57.

32) Ildir, s. 100. Arabuluculuk-tahkim y6nteminin uzlastirma girisiminin basarisizlikla sonuglandig1 durumlarda taraflarin zaman

kaybetmesine yol agtigindan tercih edilmeyebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Newmark/Hill, a.g.e, s. 145.

33) Ildir, a.g.e., s. 100.

34) Ildir, a.g.e., s. 102.

35) Ildir, a.g.e., s. 102.

36) Schneider, a.g.m., 5.67.
37) Schneider, a.g.m., s. 67 vd.
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lamayacag1 ve uzlagtiricinin tahkim siirecin-
deki roliintin ne olacag: gibi sorunlar ortaya
¢ikmaktadir.

Tahkim siireci devam ederken pek ¢ok dava-
nin uzlagma ile sonuglandigina rastlanmak-
tadir. Taraflar cogu kez tahkim siireci disinda
ve hatta hakemi haberdar etmeksizin cesitli
miizakereler yiiriiterek uzlagiya varabilmekte-
dirler. Bunun disinda nadiren de olsa hakem-
lerin taraflar1 uzlagsmaya davet etmeleri veya
ayr1 bir uzlagtirma faaliyetinin baglatilmas:
i¢in taraflara 6neride bulunmalari s6z konusu

olabilmektedir®.

IV. TAHKIM ONCESI UZLASTIRMA
PROSEDURU ONGOREN
HUKUMLERIN BAGLAYICILIGI
SORUNU

A) Uzlastirma Prosediiriinii Baslatilmas1

Uzlastirma siirecinin baglatilabilmesi igin

uyusmazlik taraflarinin bu konuda rizas bu-

lunmasi gerekmektedir. Taraflar bu konudaki
rizalarini ii¢ yolla ifade edebilirler*:

1) Taraflar yapacaklar1 ayr1 bir sozlesme ile
veya sozlesmenin iginde yer alan bir mad-
de ile tahkim siirecinden 6nce bir uzlagtir-

ma prosediiriinii ongorebilirler.

2) Taraflar arasinda akdedilmis olan sozles-
mede bir hitkiim bulunmamasma rag-
men, taraflar, uyusmazlik ¢iktiktan sonra
uzlastirma prosediiriine bagvurmak husu-
sunda anlasabilirler

3) Dava veya tahkim sirasinda taraflar uzlas-
tirma prosediiriine basvurmak hususun-
da anlasabilirler

Calismamizin konusunu tahkim 6nce-
si kararlastirilan uzlastirma prosediirleri
olusturdugundan {iglincii yol inceleme-
miz disinda birakilmistir.

B) Uzlastirma Sozlesmeleri veya Sartlar:

Bir konuda uyusmazlik ¢iktiktan sonra taraf-

larin bu uyusmazligin ¢oziimiine iligkin ola-

38) Schneider, a.g.m., 67. Kural olarak uzlagtirma siireci devam ederken taraflarin baska bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna gitmeleri

kabul edilmemektedir. Ancak taraflarin haklarini korumak amaci ile 6rnegin taraflarin zamanagimi iddiasi ile kargilasmalari-

nin miimkiin oldugu hallerde diger yollara bagvurmalar1 miimkiindiir. (UNCITRAL uzlagtirma kurallarinin 16. maddesinde

bu hitkme agikea yer vermektedir) Diger bir sorun olan uzlastirma siirecin bagarisizlikla sonuglanmas halinde uzlastirma stire-

cinde taraflarin paylastiklar: bilgilerin, taraflarca ikrar edilen hususlarin, uzlastirici tarafindan yapilan degerlendirme ve ¢6ziim

onerilerinin ve taraflardan birinin sunulan ¢6ziimii kabul etme yoniindeki iradesinin tahkim siirecinde dikkate alinmamsi

gerektigi hususu UNCITRAL Uzlagtirma Kurallarinin 20. maddesinde ve ICC Uzlastirma Kurallarinin 11. maddesinde yer

almaktadir. Uzlastiricinin, uzlastirici olarak gorev yaptig1 uyusmazlikta hakem veya taraflardan birinin temsilcisi olarak veya

tanik olarak bulunmasi UNCITRAL uzlastirma kurallarinin 19. maddesinde kesinlikle yasaklanmugtir. Buna karsilik taraflarin

kabul etmesi kosulu ile uzlagtiricinin ayn1 zamanda hakem olarak hareket edebilecegini 6ngéren uzlastirma prosediirleri de

bulunmaktadir. ( WIPO Uzlastirma Kurallar1) Yine FIDIC Model So6zlegmesinde, uzlagtirmanin basarisizlikla sonu¢lanmasi

halinde mithendisin tanik olarak dinlenmesinde bir engel bulunmadig: diizenlenmektedir. (m.67.3)

39) Schneider, a.g.m., s.72.

40) Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2004, s. 315.
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rak bir anlagmaya varmalar1 miimkiin olmak-
la birlikte, kiiciik bir olasiliktir. Taraflar bu
nedenle ticari iliskinin baslangicinda yapmus
olduklar1 s6zlesmelerde, uyusmazhklarin hal-

linde izlenecek yontemleri belirlemektedirler.

Uygulamada, sozlesme taraflarinin herhan-
gi bir yargilama siirecine baglamadan once,
uyusmazlik konusunun, taraflar arasinda mii-
zakere edilmesini veya {i¢lincii bir kisinin ida-
resinde bir uzlagtirma prosediiriiniin gercek-
lestirilmesini, bazi durumlarda da her iki adi-
min da izlenmesi gerektigini diizenledikleri
goriilmektedir*. Bu sekilde bir uyusmazligin
¢oziillmesi i¢in farkli agamalarda birbirinden
ayr1 usuller goren sartlar “terditli uyusmazhk
¢oziim sartlar1” olarak adlandirilmaktadir®.
Terditli uyusmazlik ¢6ziim sartlari, uyusmaz-
liklarin miimkiin oldugu kadar ¢abuk, ucuz
ve taraflar icin tatmin edici sekilde ¢oziilme-
sini saglamak ve karmasik sozlesmeler nedeni
ile ortaya ¢ikabilecek farkli uyusmazliklara
uygun bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi uygu-
lamak imkéani vermesi bakimindan faydali-
dir®®. Bununla birlikte miizakere ve uzlastir-
ma siireglerini basariya ulasmamasi hallerin-
de, tahkim siirecini geciktirmis olacagindan
¢abukluk amacini gergeklestirme hususunda

bir zafiyeti de iginde barindirmaktadir.

C) Uzlastirma Sartlarinin Baglayicilig:

Taraflar arasinda yapilan sézlesmede yer alan
ve sozlesmenin taraflari arasinda ¢ikan uyus-
mazliklarin uzlagtirma veya diger alternatif
¢oziim yontemleri ile ¢oziilecegini 6ngoéren

sartlarin baglayicilig tartigmalidir®.
Burada iki sorunla karsilasiimaktadir:

1) Uzlastirmaya bagvurulmasini 6ngoren bir

anlasma zorla yerine getirilebilir mi?

2) Terditli uyusmazlik ¢6ziim sartinin varlig
halinde tahkim sozlesmesinin icra edile-

bilirligi ortadan kalkar m1?

Ingiliz Doktrinindeki bir goriise gore, “mah-
kemeler goriilmekte olan bir davanin devam
etmemesini gerekli kilan bir durumun var-
ligin1 6grendikleri zaman davayr durdurma
konusunda vyetkilidirler. Bu yetki taraflar
arasinda yapilan bir tahkim sozlesmesinin
ihlal edilerek dava agilmasi halinde kullani-
labilmektedir. Buna kiyasen bir arabuluculuk
sozlesmesinin de ihlal edilerek taraflarin ara-
buluculuga basvurmadan dogrudan dogruya
dava agmalar1 halinde mahkemenin yargila-
may1 durdurma konusunda ayni yetkiye sahip

olmasi gerektigini kabulii zorunludur*

Buna kargilik yine Ingiliz mahkemelerinde

41) Paul F. Friedland, Arbitration Clauses for International Contracts, New York, 2004.

42) Ozbek, a.g.e,s. 318.
43) Ozbek, a.g.e., s. 318, 319.
44) Ozbek, a.g.e., s. 322.
45) Ozbek, a.g.e., s. 323.

46) Michael J. Mustill/Steaward C., The Law and Practice of Commercial Arbitration in England, London, 1989, s. 461 (Ozbek, s.

322den naklen).
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verilen bir kararda, taraflardan herhangi biri-
nin miizakere siirecini her zaman ve herhan-
gi bir nedenle sonlandirabilecegi goz 6niinde
bulundurularak, miizakere sartinin taraflar
i¢cin baglayic1 kabul edilemeyecegi belirtil-
mistir”. Taraflarin uzlastirma sarti koymus
olmalar1 halinde ise bu sartin baglayicilig
konusu kesinlik kazanmamis olup doktrinde
s6z konusu sartin agik, kesin ve yeterli 6l¢tide
ayrintili olmast halinde tipki tahkim sart1 gibi
zorla yerine getirilebilecegi ve bagvurulmasi
zorunlu bir 6n asama olarak nitelendirilecegi

savunulmaktadir®.

Aksi gorisler ise temel olarak, uzlastirmanin
esas itibarryla taraflarin karsilikli rizalarina
dayandig1 ve taraflarin isbirligini gerektiren
bir seyin bu yonde bir isbirliginin yoklugu ha-
linde zorla uygulanmaya ¢alisiimasinin bosu-
na bir ¢aba olacagini ifade etmektedir*’. Buna
karsilik, uzlastirma sartinin icra edilebilirligi-
ni savunanlar, icra edilebilirligin anlagsma ve
isbirliginin icra edilmesi degil taraflarin bu
siirece katilimlarnin saglanmasi oldugunu
ifade etmiglerdir™.

Uzlastirma sartinin agik, kesin ve yeterli 6l-
¢iide ayrintili olmasindan ne anlagilmas: ge-
rektigi de ayr1 bir sorundur. L. Boulle ve R.

Angyal'in raporuna’' gore;

1) Uyusmazlik ¢ozlim sart1, dava siirecinin
baslatilabilmesi i¢in oncelikle uzlagtirma
stirecinin tamamlanmasinin zorunlu ol-

dugunu diizenlemelidir.

2) Uyusmazlik ¢6ziim sart1 agik ve kesin bir
stire¢ ongormelidir. Taraflarin {izerinde
anlagmaya varmasini gerektirecek belirsiz

hususlar bulunmamalidir.

3) Uzlagtiricinin segilmesi ve ticretinin be-
lirlenmesi gibi islemler uzlagtirma sartin-
da agiklanmali ve taraflarin bir uzlagtirict
tizerinde anlagsamamalar1 halinde se¢imin

ne sekilde yapilacag: kararlagtirilmalidir.

4) Uyusmazlik ¢6ziim sartinda uygulanacak
uzlastirma usulii belirlenmeli veya belirli

kurallara atif yapilmis olmalidir.

Uzlagtirma sartinin baglayiciligi ve zorla icra
edilebilirligi hususunda yeknesak bir kabuliin
bulunmadig gorillmektedir. Bu nedenle her
bir sézlesmenin baglayicilliginin  miinhasi-
ran yorumlanmasi gerekmektedir>?. Taraflar
akdetmis olduklar1 sozlesmede zorunluluk
iceren ifadelerle®® tahkim yoluna bagvurma-

dan once uzlasma yolunu deneyeceklerini

47) H. Brown/ A. Marriot. ADR Principles and Practice, London, 1999 s. 447 (Ozbek, a.g.e., s. 323'den naklen)

48) Brown/Marriot, a.g.e., s. 448 (Ozbek, a.g.e,s. 323'den naklen)

49) New Sourth Wales Yitksek Mahkemesini Hooper Bailie Sirketi ile Natcon Sirketi arasindaki davasinda ortaya atilan gériis (Oz-

bek, a.g.e, s. 327'den naklen)
50) Ozbek, a.g.e,s. 327.

51) Australian Law Reform Commission: Review of the Adversarial System of Litigation, Issues Paper 25, June 1998, Chapter 6,

Paragraph 6.20 (Ozbek, a.g.e., s. 332'den naklen)
52) Sanly, a.g.e.,s. 376.
53) Sanli, a.g.e., s. 376
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diizenlemislerse bu hitkmiin baglayiciliginy,
dolayisiyla uzlastirma yoluna bagvurulmadan
tahkim prosediiriine baglanmasi halinde bu
prosediiriin gegersiz olacagini kabul etmek

gerekecektir™.

Ayni sekilde uzlastirma siireci basarisizlikla
sonuglandiktan belli bir siire sonra tahkim
prosediiriiniin baglatilmasinin zorunlu oldu-
gunu ongoren bir hitkmiin bulunmas: halin-
de, bu siireden sonra yapilacak tahkim bas-
vurusu gegersiz olacaktir®®. “Isvicre Federal
Mahkemesi 17 Agustos 1995 T.li “Transport-
en Handeslmataatsch appij ‘VEKOMA® B.V
Rotterdam N.L. v. Maran Gool Corporation,
New York davasinda tahkim sartinda yer alan
“Sozlesmeden dogacak ihtilaflarin, miizakere-
ler yolu ile ¢oziillememesi karsisinda, bu siire-
den sonra yapilan davacinin tahkim bagvuru-

sunun gegersizligine hitkmetmistir”.>¢

Alman hukukunda da tahkim 6ncesinde bir
uzlagtirma prosediirii 6ngoren hiikkiimler ta-
raflarin irade 6zerkliginin bir sonucu olarak,
gecerli kabul edilmektedir®. Alman Usul Ka-
nunu hitkiimlerinin uygulanacagi Almanyada
cereyan eden bir tahkim s6z konusu oldugun-

da hakem veya hakem heyeti yetkili olup ol-

54) Akincy, a.g.e,s. 30.
55) Sanly, a.g.e., s. 376.
56) Sanly, a.g.e.,s. 376, 322a nolu dipnottan naklen.

dergisi

madig1 hususunda kendisi karar verecektir
(m. 1040/1)°%. Taraflarin tahkim oncesi bir
uzlagtirma prosediirii 6ngordiikleri durum-
da, hakemler genellikle, tahkimin vaktinden
once baslatildigini ve taraflarin anlagmasini
ihlal ettigi sonucuna varmaktadirlar. Bununla
birlikte taraflardan birinin baglattig1 uzlasma
stirecine bilingli bir sekilde ve tahkim siirecini
uzatmak amaciyla diger tarafin karsilik ver-
mediginin ispatlanmas: halinde, uzlagtirma
stireci tamamlanmamis dahi olsa dogrudan
tahkime bagvurulabilecegi kabul edilmekte-

dir*.

Uzlagtirma kurallarina bagvuru prosediirii
ongormekle birlikte, zorunluluk ifade eden
beyanlara yer verilmemis olmasi halinde ise
bu prosediiriin atlanmis olmasinin tahkim
sartinin gegersizligi sonucunu dogurmayaca-
1 kabul edilmektedir®. Zira uzlastirma neti-
cesinde verilen kararin taraflar iizerinde icra
edilebilirliginin ancak s6z konusu kararin ta-
raflarca kabulii ile miimkiin olacag géz onii-
ne alindiginda, uzlagtirma yoluna gidilmek-
sizin dogrudan dava yoluna gidilmis olmasi-
nin, uzlastirmanin basarisizlikla sonuglandig:
seklinde yorumlanmasi miimkiindir®. Bu

nedenle mahkemenin veya hakemin oniine

57) Stuart Levi, “Validity of Mandatory Pre-Arbitration Negotiation Clauses” http://www.internationallawoffice.com/

Ld.cfm?i=12481&Newsletters_Ref=5037.
58) Levi, a.g.m,den naklen.
59) Levi, a.g.m.
60) Sanly, a.g.e, s. 376, aksi goriiste, Ozbek, a.g.e..s. 344.
61) Sanly, a.g.e., s. 376.
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gelen davada yetkili olmadigindan bahisle da-

vay1 reddetmesi yerinde olmayacaktir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde uzlastirma ve
arkasindan tahkim prosediirii 6ngérmek is-
teyen taraflar i¢in, ICC tarafindan asagidaki

sozlesme maddesi 6nerilmektedir. Buna gore;

“Isbu sézlesmeden kaynaklanan veya sozles-
meyle ilintili uyusmazliklar, ICC ADR Kural-
lar1 gergevesinde yiiriitillecek uzlagtirma pro-
sediiriine tabi olacaktir. Uyusmazligin s6z ko-
nusu kurallara gore uzlagtirma talebinin ICC’
ye sunulmasindan itibaren 45 giin veya taraf-
larca yazili olarak kararlastirilacak siire iginde
sonuc¢lanmazsa uyusmazlik nihai olarak ICC
Tahkim Kurallar1 uyarinca bir veya daha fazla

hakem tarafindan ¢oziilecektir”

Bu sozlesme hitkmii yazilisi itibarryla uzlastir-
ma prosediiriinii zorunlu bir 6n basvuru yolu
olarak dngdrmektedir. Dolayisiyla taraflar 6n-
celikle uzlastirma prosediirlerine gore uyus-
mazlig1 ¢ézmeye ¢alisacaklar ve bu siireci at-
layarak tahkime bagvuramayacaklardir. Buna
karsilik uzlagtirma siireci basladiktan itibaren
taraflarca belirlenecek siire i¢cinde sonuglan-

madig takdirde tahkim siireci baslayacaktur.

D) Tiirk Hukukunda Durum

Tiirkhukukunda Yargitay 15 HD'nin 26.6.1995
tarihli ve 3390 E., 3861 K. sayili karari ile ona-
nan 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1994/
1862 E., 1995/221 K. Sayili 21. 2.1995 tarihli

62) Sanly, a.g.e.,s.376dan naklen.

kararinda ve Yargitay 15. HD'nin 295 E., 578
K. Ve 7.2.1995 giinlii karar1 ile onanan Istan-
bul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1994/ 571
K. 1994/ 1212 ve 12.10.1994 tarihli kararla-
rinda, uzlastirma kurallarina bagvurulmasini
ongormekle birlikte, zorunluluk ifade eden
beyanlara yer verilmemis olmas: halinde, bu
prosediiriin atlanmis olmasinin tahkim sar-

tinin gecersizligi sonucunu dogurmayacag1
kabul edilmektedir®

Yargitay 15. HD’nin 295 E., 578 K. Ve 7.2.1995
giinlii karar1 ile onanan Istanbul 5. Asliye Ti-
caret Mahkemesinin 1994/ 571 K. 1994/ 1212
ve 12.10.1994 tarihli kararina gore, “Taraflar
arasinda imzalanan s6zlesmede, 67. maddede
dogacak her tirlii uyugmazliklarin hakemde
¢oziilecegi kararlastirilmistir. S6zlesmede be-
lirlendigi tizere, hakeme bagvurmadan once
ihtilafin mithendise havale edilecegi ve onun
tarafindan halledilecegi, miithendisin kararini
bildirdikten sonra taraflarca istenirse hake-
me miiracaat edilecegi hususu belirlenmis-
tir. Ancak bu hiikiim hakem sartin1 gegersiz
kilmamaktadir. Clinkii dncelikle taraflar veya
bunlardan birisi mithendise bagvursun veya
vurmasin sonugta uyusmazligin hakemde ¢6-
ziilmesi gerekir. Hakemden once miihendise
basvurulmasi prosediirii ve mithendisin vere-
cegi karar taraflar i¢in baglayici degildir. S6z-
lesmedeki bu hitkiim hakem sartin1 gegersiz
kilmayacagindan iddia, savunma, toplanan
deliller ve yerlesmis Yargitay ictihatlarinda
belirlenen hususlar gozetilerek, davanin ha-
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kemde goriilmesinin tespitine karar vermek

gerekmistir”®

Yargitay'in bu yaklasimi FIDIC Model Soz-
lesmesinin iki farkli baskisinda 6rneklenebi-
lir. 1987 tarihli FIDIC Model sozlesmesinde
taraflarin miithendisin kararini kabul etme-
meleri veya mithendisin 84 giin i¢inde karar
vermemesi halinde 67.1 maddesinin t¢lincii
paragrafi uyarinca, halin icabina gore karar
tarihinden veya 84 giintin hitamindan itiba-
ren 70 giin i¢inde ICC Tahkim ve Uzlagtirma
Kurallarina gore tahkim talebinde bulunabi-
lecekleri diizenlenmektedir. Ancak bu basvu-
runun zorunlu oldugunu ihtiva eden bir hii-
kiim degil tersine istege bagl oldugunu vur-
gulayan bir hiikimdiir. Ancak miihendisin
kararina kars1 itiraz edilmemesinin sonucu
mithendisin verecegi kararin taraflar i¢in bag-
layic1 olmast ve dolayisiyla ileride agilabilecek
bir davada kesin delil tegkil edecek olmasidir,
yoksa taraflarin hakeme bagvurma haklarini
sona erdirmeyecektir®. Bununla birlikte 1999

tarihli model sozlesmenin Uyusmazliklarin

Sonuglandirilmas1 Kurulunun kararlarinin
aksi taraflarca ihtar edilmedikge nihai ve bag-
layic1 oldugunu diizenleyen hitkmii de tah-
kim 6ncesi baglayic1 uzlastirma prosediiriine

ornek olarak verilebilecektir.

Bununla birlikte Yargitay, uzlastirma prose-
diirti 6ngoren hiikiimlerin gegerliligi ve bag-
layicilig ve bu hitkiimlere riayet edilmemesi
halinde bunun sonuglarinin ne olacagi husus-

larina deginmemektedir.

SONUC

Uluslararast ticaret iligkilerinin son derece sik
rastlanan siradan bir hale geldigi glinimiiz
kosullarinda, taraflarin ¢ikabilecek biiyiik,
kiigitk tiim uyusmazliklarinda hizli, ucuz,
pratik ve giivenilir bir ¢6ziim arayisinda ol-
duklart muhakkaktir.

Ticaret hayatinda yer alan kisi ve sirketler,
itibarlar1 agisindan siirekli uyusmazlik igin-

de, davali veya davact konumda goriilmek

63) Sanly, a.g.e., s. 377den naklen.

64) Ingiliz yiiksek mahkemesinde yine bir ingaat sdzlesmesinin 67. maddesi tartisma konusu yapilmstir. Kanal Tiinel Grup Sirke-
tinin Balfour Beatty Ingaat Sirketine kars1 dava Ingiliz mahkemelerinde dava agmistir, uyugmazliklarin hallini diizenleyen 67.
madde ise terditli bir uyusmazlik ¢6ziimii 6ngérmektedir. Buna gore, uyusmazlhigin ilk agamasinda, uyusmazlhigin taraflardan
birince yazili olarak talep edildikten sonra 90 giin iginde olusturulacak tig kisilik bir bilirkisi heyeti tarafindan incelendikten
sonra heyet tarafindan verilecek kararin yazili olarak bildirilmesi ile ¢oziilecegi 6ngdriilmiistiir. Tkinci agamada ise heyetin
oybirligi ile vermis oldugu karar1 kabul etmeyen bir taraf olmasi veya heyetin oybirligi ile karar verememesi halinde uyusmaz-
ligin ICC Tahkim kurallarina gére atanmis ti¢ hakem tarafindan, yine bu kurallara uyularak ¢oziilecegi diizenlenmistir. Yitksek
mahkeme 67. maddenin bir tahkim anlagmas: sayilip sayilmayacagini degerlendirmistir. Bu noktada New York s6zlesmesinin
2. maddesinin III. Fikrasindaki “Bir akit devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladig1 manada anlagma akdettikleri bir
meseleye taalltik eden ihtilafina vaziyed ettigi takdirde, anlasmanin hiikiimden diismis, tesirsiz veya tatbiki imkénsiz halde
oldugunu tespit etmedikge, bunlar1 birinin talebi {izerine hakemlige sevkeder” hitkmiine de deginmistir. Ingiliz yiiksek mah-
kemesi 67. maddenin ancak ikinci kademede bir tahkim prosediiriinii 6ngordiigii gerekgesi ile New York anlagmasinin uygu-
lanirligini tartigmis ancak, Ingiliz Tahkim Kanunu hiikiimleri uyarinca 67. maddeyi bir tahkim sézlesmesi niteliginde gdrerek
yargilamanin durdurulmasina karar vermistir. (Ozbek, a.g.e., s. 335, 336dan naklen).
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istemezler. Bu nedenledir ki uyusmazliklarin
dava dis1 dostane yollarla ¢oziilmesi yontem-
leri 6zellikle uluslararasi ticaret yapan kisi ve
sirketlerin Oncelikli tercihi arasinda yer al-
maktadir. Uygulamada sirketlerin bir konuyu
yargl mercilerine veya tahkime gotiirmeden
once, gerek vekilleri vasitas ile gerek tist dii-
zey yoneticilerinin bir araya geldigi miizake-
relerde sonuglandirmak i¢in ¢aba gosterdikle-
ri goriilmektedir. Bu hem taraflarin birbirleri
ile gelecekteki ticari iliskilerinin devamini
saglama olasiligini arttirmakta hem de iigiin-
cii kisiler nezdinde uyusmazliga iliskin husus-
larin, hatta taraflarin ticari sir gordiikleri bazi
bilgi ve belgelerin ortaya ¢ikmasindan imtina
edilmektedir.

Bu nedenle taraflarin uyusmazliklarini dosta-
ne yollarla, her iki tarafi da tatmin edecek bir
uzlasi ile ¢ozmelerini kolaylastiracak her tiirli
yontem, is diinyasinin ihtiyaglarini kargilama-

ya yonelik bir adim olacaktir.

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile halli tarafla-
ra milli mahkemelerde taninmayan dl¢iide bir
serbesti getirmektedir. Her ne kadar tahkim
usulleri de hem milli kanunlarda yer alan hii-
kiimlerle hem de uluslararas: diizenlemelerle
belli kurallara baglanmis olsa da her seyden
once taraflar tahkime gitme yoniinde iradeleri
olmaksizin bu kurallara tabi tutulamamakta-
dir. Ancak bir kez tahkime gitme iradesi orta-
ya konduktan sonra artik taraflar hakemlerin

vermis olduklar: kararlar1 kabul etmek duru-

munda kalacaklardir.

Uzlastirma ise her asamasi taraflarin goniillii
olarak anlasmasina bagli bir siirectir. Taraflar
dilediklerinde uzlastirma siirecine son verebi-
lirler. Bu sebeple taraflarin uzlastirma prose-
diirii ile bagli oldugunu ileri siirmek uzlastir-
manin temel nitelikleri ile bagdasmayacaktir.
Bu nedenle kural olarak bir uzlagtirma pro-
sediirii ongoren kurallara riayetsizlik halinde
bu riayetsizligin tahkimi gecersiz kilacagini
soylemek miimkiin degildir. Ancak taraflar
acik ve kesin bir sekilde tahkim yoluna bas-
vurulmadan oOnce bir uzlagtirma prosedii-
riiniin 6n bagvuru yolu olarak tiiketilmesini
ongormislerse, tahkim siireci ancak bu 6n
basvuru siireci tamamlandiktan sonra bagvu-
rulabilecek bir yoldur. Dolayisiyla hakemlerin
oOn sart yerine getirilmeksizin kendilerine ge-
tirilen bir uyusmazlikta konuyu bir bekletici
mesele yaparak 6n sartin yerine getirilmesini
bekleme yoniinde karar verebilecekleri gibi
kendilerini yetkisiz gorerek davay: inceleme-
me yoniinde karar vermeleri de s6z konusu
olabilecektir. Yine 6n bagvuru siirecinin sona
ermesini takiben tahkime bagvuru i¢in belli
bir siire 6ngoriilmiigse, tahkim bagvurusu bu
stire icerisinde tamamlanmak zorundadir. Bu
hitkme uyulmamasi uzlagtirma siirecinde ve-
rilen kararin kesin ve baglayic1 hale gelmesi

sonucunu dogurabilecektir.
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Sirket Esas
Sozlesmesinde
Ortaklara Taninan
Alim Opsiyonlarinin
Aynen ifasi

Iktisadi hayatin dinamik degisiklikleri ve ce-
sitlilikleri neticesinde hukuki enstriimanlarin
sundugu imkanlardan olan beklentiler de art-
maktadir. Bu artis hukukun; hem ig disiplin-
leri arasindaki iligkiyi hem de diger disiplin-
lerle olan baglantisini karmagsiklastirmakta ve
kuvvetlendirmektedir. Yazimizin konusu bir
yenilik doguran hak niteligi bulunan ve bu
itibarla borglar hukukunun muhtevasinda de-
gerlendirilmesi gereken alim opsiyonlarinin
bir ticaret hukuku enstriimani olan sirket esas
sOzlesmesi icerisine dercedilmesi halinde bu
durumun sirket ortaklarini nasil etkileyecegi,
aykirilik halinde hangi taleplerle ne yonlii hu-
kuki carelere bagvurulmas: gerektigi iizerine
odaklanacaktir. Bu anlamda belirtmek gerekir
ki hukuk diizeni igerisinde disiplinler arasi
koordinasyonun, iktisadi hayatin beklentile-
ri ile sekillendirilmesi gerekmekte, hukukun
temel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla top-

Giiryay BINGOL

lumun beklentilerinin mevcut enstriimanlar
vasitasiyla tatmin edilmesi gerekmektedir.

Bor¢lar hukuku temeline oturan ve bir ku-
rucu yenilik doguran hak niteligindeki alim
hakkina hukukumuzun gesitli temel kanun-
larinda isaret edilmektedir.! Bu noktada ye-
nilik doguran haklarin en temel 6zelligi olan
tek tarafli irade beyaniyla muhatabi baglayici
etki dogurmasi hususu 6nem arz etmektedir.
Zira sozlesmelerin kurulmas: esasen tarafla-
rin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla
meydana gelmektedir. Ote yandan alim hakki
gibi kurucu yenilik doguran haklar bakimin-
dan, bir tarafin diger tarafa sartlar1 iizerinde
daha 6nce mutabik kalinmis bir iliskinin soz-
lesmesel baglayicihigr kazanmas: maksadiyla
acikladig1 ve hatta muhatap tarafindan redde-
dilmesi dahi miimkiin olmayan bir irade beya-
n1 vasitastyla sozlesme kurulmaktadir.

Iktisadi hayatin dinamizmiyle gelisen anlayis

1) Bkz. Or. Tiirk Medeni Kanunu m. 736, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 237, Tiirk Ticaret Kanunu m. 463.
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icerisinde, bor¢lar hukuku temeline oturan
alim hakkinin, ticaret hukukunun en temel
enstriimanlarindan biri olan sirket esas soz-
lesmelerine de girdigi goriilmektedir. Bilhassa
anonim sirketler bakimindan bu yonlii de-
gerlendirmelerin kapsami oldukga genis bir
konu tegkil ettiginden, yazimizda yalnizca bir
anonim sirketin kilitlenme (deadlock) halini
¢ozmek ve ortakligin devamliligini saglamak
maksadiyla tiim pay sahiplerine esas sozlesme
vasitastyla taninan alim hakkinin kapsami ve
hukuki degerlendirmesi tizerinde durulacaktir.

1. Anonim Sirket Esas Sozlesmesi Kavrami
ve Mahiyeti

Anonim sirket esas sozlesmesi igerisinde;
sirketin unvani, faaliyet konusu, merkezi,
sermayedarlari, sirketin {i¢lincii gahislarla ve
kendi igindeki iligkilerin ne sekilde ve kimler
tarafindan nasil diizenlenecegi gibi temelde,
bagimsiz bir tiizel kisilik yapisinin kazanil-
masina da bagli olarak, bu yapinin ne sekilde
tesekkiil ederek yonlendirilecegi agiklanmak-
tadir. Ote yandan sirketin kurucu belgeleri
icerisinde esas s6zlesmenin 6nemi 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu'nun ( “TTK” ) 335/ 1.
tikra hitkmiinde de:

“Sirket, kurucularin, kanuna uygun olarak
diizenlenmis bulunan, sermayenin tama-
mint 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri,
imzalarimin noterce onaylandig esas soz-
lesmede, anonim sirket kurma iradelerini
agiklamalariyla kurulur”

seklinde vurgulanmis ve bu itibarla, sirketin
tiizel kisilik kazanmasi an1 dahi beklenmeksi-
zin, ortaklarin karsilikli taahhiitlerinin ifasinin

gerceklesmesi maksadiyla esas sozlesmenin bir
kurucu islem mahiyetinde oldugu belirtilmis-
tir. Sirket esas sozlesmesine hukuki uygulama-
mizda daha fazla 6nem atfedilmis, bu anlamda
TTK’nuin 354/ 1. fikranin esas sozlesmenin fes-
cil ve ilana tabi oldugu yoniindeki diizenlemesi
(“Sicilin Miispet Etkisi”) uyarinca tescil ve ila-
na tabi hususlarin t¢tinci kisilerce bilinebilir
hale gelmesi durumu 6ne ¢ikmistir. Bu itibarla
sirket esas sozlesmesinin tescil ve ilan1 dolay1-
siyla, sirkete ortak sifatryla katilacak kisilerin
bu hiikiimlerden haberdar olma durumu goz
oniine alindiginda, sirket esas sozlesmesi, or-
tak sifatiyla sirkete katilacak olan kisileri de
baglayici etki doguracaktir. Ote yandan, ortak
sifatiyla sirkete katilan kisileri baglayici etki
doguran sirket esas sozlesmesine eklenebilecek
hiikiimlerin sinirini, TTK’nin 340. maddesi al-
tinda agiklanan ve asagida da deginilen Emre-
dici Hiikiimler Ilkesi belirlemektedir.

Esas sozlesmenin tescil ve ilana tabi olmasi
dolayisiyla ve ticaret sicil mudiirliikkleri nez-
dinde yeknesakligin da saglanabilmesi mak-
sadina uygun olarak TTK’nin 340. maddesiy-
le getirilen Emredici Hiikiimler Ilkesi kapsa-
minda esas sozlesmeye dercedilebilecek hii-
kiimler TTKnin 339. maddesi gergevesinde
sinirlandirilmistir. Bu noktada dikkat cekil-
mesi gereken husus ise TTK'nin 339. madde
gerekeesinde de:

“Esas sozlesme iki tiir hiikiim grubunu ice-
rir. Bunlardan birincisi sekli, ikincisi ise
maddi hiikiimlerden olusur. Sekli olanlar,
organlarm olusumu ile ilgilidir; mutlak
zorunlu nitelik tagirlar. Ikinci grup ise, sir-
ketin kurucular: ve gelecekteki paysahip-
leri arasindaki iliskileri diizenlemekte ve




YAZICI . .

bir ¢esit paysahipleri arasi anayasa islevi
gormektedir

seklinde ifade edilen ve ogretide korporatif
hiikiimler / korporatif olmayan hiikiimler ayr1-
muina tabi tutulan esas sozlesme hiikiimleridir.

a. Korporatif (Sekli) Hiikiimler

Korporatif hiikiimler, iktisaden biitiinliik
icerisinde bulunan bir varligin anonim sirket
vasfiyla tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in ka-
nunlarda 6ngoriilen nitelikteki diizenlemele-
rin yer aldig1 esas sozlesme hiikiimleridir. Bu
noktada, sirketin yonetim ve temsilinin hangi
organ veya kimler tarafindan gerceklestirile-
cegi, korporatif bir diizenleme olarak deger-
lendirilmelidir. Ger¢ekten de TTKnin 530.
maddesinde, sirketin kanunen gerekli olan or-
ganlarindan birinin yoklugu, sirketin feshi se-
bebi olarak anilmig, hiikmen feshin takdiri ise
asliye ticaret mahkemesinin yetkisine birakil-
mistir. Bu anlamda degerlendirildiginde TTK
354/ 1. fikrasinda, tescil ve ilan edilecek sirket
esas sOzlesmesinde asgari olarak bulunmasi
gereken ve eksikligi halinde tiizel kisiligin ka-
zanilmasini engelleyecek bigimde tescilin tale-
binin reddi yontinde sonu¢ doguracak diizen-
lemeler siralanmistir. Korporatif hiikiimlerin
onem arz eden 6zellikleri ise Pasl’nin bir mii-
talaasinda “tigiincii kisilere karsi ileri stiriilebil-
me” ve ‘anonim ortakhigin organlarini da bag-
lamasinda; yani ilgili hiikmiin pay sahiplerinin
kendi aralarindaki iliskilere degil tiizel kisinin
isleyisine yonelmesinde goriiliir™ olarak ifade

2) TTK 339. Madde Gerekgesi.
3) Pasl, Hukuki Miitalaa, s. 29.

dergisi

edilmistir. Bu itibarla degerlendirildiginde
korporatif hiikiimlerin, anonim sirket vasfi-
nin kazanilmasi ve korunmas: bakimindan
isleyise iliskin asgari diizenlemeleri icermesi
dolayisiyla yalnizca pay sahiplerine kars: degil,
pay sahibi sifati bulunmayan figiincii sahisla-
ra karst da ileri stiriilebilen esas sozlesme hii-
kiimleri oldugu diisintilmektedir.

b. Korporatif Olmayan (Maddi) Hiikiimler

Korporatif olmayan hiikiimler de, Paslrnin,
ogretideki genis kabulii de yansitmak suretiy-
le, hazirladig1 miitalaasinda belirttigi gibi hem
kurucu pay sahipleri hem de kurucu olmayan
ve sonradan pay sahibi sifatini kazanan ortak-
lar agisindan baglayicidir.

Burada belirtmek gerekir ki, korporatif nite-
likte olmayan hiikiimler gercevesinde dogan
hukuki iligkiler esasen pay sahibi olmayan
kisilere kars: ileri siiriilmesi olasilig1 bulun-
mayan hiikiimlerdir. Ote yandan, yalnizca
korporatif olmayan esas sozlesme hiikiimle-
ri bakimindan katildigimiz bir diger goriise
gore, esas sozlesme ile diizenlenebilen hususlar
konusunda da pay sahipligi sozlesmesi yapila-
bilir* Bu konuda bir pay sahipligi sozlesme-
sinin akdedilebilir olmasi ise, korporatif ni-
telikte olmayan hiikiimlerin esas sozlesmeye
eklenmek suretiyle kurucu olan veya olmayan
pay sahiplerine karsi baglayicihik kazanmasim
etkilemez. Bu bakimdan Ornegin sirket esas
sozlesmesine dercedilmis bulunan bir alim
opsiyonu, sarta bagli dahi olsa, yalnizca op-

4) Demirkol, Paysahipleri Sozlesmesi Ile Getirilen Pay Devir Kisitlamalary, s. 5




YAZICI . .

dergisi

siyon sahibi ile muhatap pay sahiplerini bag-
layic1 mahiyettedir. Ancak belirtmek gerekir
ki, korporatif olmayan hiikiimler, sirket esas
sozlesmesine aktarildiktan ve esas sozlesme
bu haliyle tescil - ilan edildikten sonra sirkete
yeni katilan pay sahipleri bu s6zlesmenin tim
hitkiimleriyle bagli olacaklardir. Gergekten ya-
zimizin devaminda deginecegimiz esas sozles-
menin iltihaki (katilima agik olma) niteligi goz
ontine alindiginda, sirkete katilan yeni pay sa-
hiplerinin, kurucular tarafindan imza edilmis
esas sozlesme icerisinde yer alan ve korporatif
olmayan hiikiimlerle de bagli olduklar: diisii-
niilmelidir. Dolayisiyla, korporatif hiikiimler
pay sahiplerinin yani sira pay sahibi olmayan
tclinci kisileri de baglayici mahiyetteyken;
korporatif olmayan hiikiimler, yalnizca, kurucu
sifatindan bagimsiz olarak tiim pay sahiplerine
karst ileri siirtilebilmektedir.

Esas Sozlesme’nin Ortaklar Uzerindeki
Baglayicilig:

a. Kurucu Ortaklar Yoniinden

Sirket esas sozlesmesinin kurucu ortaklar yo-
niinden baglayici nitelik arz etmesi iki temel
hukuk diizeni cercevesinde hiikiim ifade et-
mektedir. Bunlardan ilki, bor¢lar hukukunun
sozlesmenin kurulmasina iligkin temel ilkesi
uyarinca iki veya daha ¢ok sahsin bir hukuki
sonu¢ meydana getirmek iizere karsilikli irade
beyaminda bulunmalar1 ve bu irade beyan-
larimin birbirine uygun olmasr® bakimindan

kurucu ortaklar yoniinden esas sozlesme hii-
kiimlerinin baglayiciligi kabul edilmelidir.
Ote yandan borglar hukuku perspektifinden
yansitilan bu goriis, esas sozlesmenin tescil ve
ilanin1 miiteakip anonim sirketin tiizel kisilik
kazanmastyla, bu defa, ticaret hukuku baki-
mindan baglayicilik arz edecektir. Bu noktada
“Tescilin Kurucu Etkisi™ hususu da giindeme
gelecek ve artik kurucu ortaklarindan bagim-
siz bir tiizel kisiligi bulunan anonim sirket
esas sozlesmesinin tiim ortaklar ydniinden
baglayiciligi, borglar hukukunun, basta nispi-
lik ilkesi olmak tizere, egemenliginden ¢ikarak
ticaret hukukunun hiikiimlerine tabi olacak-
tir. Bu noktada sirketin ticaret siciline tescil
ve ilaniyla tiizel kisilik kazanmasi, ortaklarin
da esas sozlesme ile ticaret hukuku esaslarina
gore baglandig1 anin tayin ve tespiti bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Zira TTK’nin 335.
maddesi:

“(1) Sirket, kurucularin, kanuna uygun
olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin
tamamini Odemeyi, sartsiz taahhiit ettik-
leri, imzalarinin noterce onaylandig: esas
sozlesmede, anonim sirket kurma iradele-
rini agiklamalariyla kurulur.

(2) 355 inci maddenin birinci fikrasi hiik-
mii saklidir”

seklinde olup, kanun, sirketin kurulus ani ile
tiizel kisilik kazandig: (hak ve fiil ehliyetine
kavustugu) an1 agtk¢a birbirinden ayirmustir.
Zira TTKnin 355. maddesi:

5) Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genis-

letilmis 9. Basy, s. 52.
6) TTK’nin 355/ 1. fikrasi.
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“(1) Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel ki-
silik kazanir”

seklinde diizenlenmistir. Bu iki hikiimden
hareketle, TTK’nin, dncelikle, bor¢lar hukuku
diizenlemeleriyle ¢elismeksizin, kurucu or-
taklarin birbirine uygun ve karsilikli irade be-
yanlarinin mutabakatiyla sirketin kurulacagi-
na ve kurucu ortaklarin edimlerinin muaccel
hale gelebilmesinin 6niinii agarak bir anlam-
da sozlesmenin kurulmasina isaret ettigi go-
rillmektedir. Ote yandan anonim sirketlerin
hak ve fiil ehliyetini kazanmasi i¢in tescilin
kurucu etkisine muhtag oldugu diizenlenerek
hem bor¢lar hukuku hem de ticaret hukuku
bakimindan bir ¢eliski dogmasinin O6niine
gecilmistir. Bu halde, esas sozlesmenin, bir
biitiin olarak, kurucu ortaklar yoniinden bag-
layiciliginin, sirketin tiizel kisiligini kazandig1
ana kadar borglar hukukuna tabi oldugu; an-
cak tescil anindan itibaren, kanuni istisnalar
sakli kalmak kaydiyla,” ticaret hukukuna tabi
oldugunu belirtmek gerekir.

b. Kurucu Olmayan Ortaklar Yoniinden

Bir sirkette ortaklarin tamami her durumda
kuruculardan olmaz. Genellikle kurucu or-
taklar belli bir zaman sonra sirket icerisinde
sahip olduklar1 paylarini devrederler. Kuru-

7) Or. TTK 355 / 2. fikra:

cunun payini devralarak sirkete katilan yeni
ortak bu pay1 devren iktisap etmis olur. Bu-
nunla birlikte sirkette kurucu olmayan ortak-
larin bulunmasi sonucunu doguran yegane
durum devren iktisap hali degildir. TTKnin
456. — 472. maddeleri arasinda diizenlenen
sermaye artirimi yoluyla da sirkete yeni bir
ortagin katilmasi miimkiindiir. Bu halde ar-
tirllan sermayenin degerini taahhiit ve ifa et-
mek suretiyle sirketten pay alan yeni ortak, bu
payini aslen iktisap etmis olur. Bu halde, sir-
kette kurucu sifat1 bulunmadan da ortak ola-
bilmek, sirketin, imtiyaz diizenlemeleri ayriks
tutulmak kaydiyla,® her ortagina tanidig: esit
haklardan istifade ve yiikiimliiliiklere riayet et-
mek sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan
esas sozlesmenin iltihaki (katilima a¢ik olma)
niteligi 6nem arz etmektedir. Bu noktada
Paslinin goriisii de:

‘.. anonim ortaklik esas sozlesmesi ‘iltiha-
ki’ yani ‘katilima agik’ bir sozlesme ozelli-
gine sahiptir. Bu bakimdan her ne kadar
ilk etapta kurucular tarafindan hazirlanip
imzalansa da sermaye artirimi sirasinda
pay taahhiidiinde bulunarak aslen’ veya
sonradan pay yahut pay senedi satin ala-
rak deren pay iktisap eden kimseler de esas
sozlesme hiikiimlerine tabidir”

yoniindedir. Boyle bakildiginda esas sozles-

Tescilden 6nce sirket adina islem yapanlar ve taahhiitlere girisenler, bu islem ve taahhiitlerden sahsen ve miiteselsilen sorum-

ludurlar. Ancak, islem ve taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildig1 agikga bildirilmis ve sirketin ticaret siciline

tescilinden sonra ti¢ aylik siire iginde bu taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur.

Kald1 ki bu hitkiimde dahi kurulus agamasinin tamamlanmasindan sonra kurucularindan bagimsiz bir tiizel kisiligi kazanmis

olan sirkete, bu taahhitleri kabul etmeme imkéan1 taninmustr.

8) TTK 476 vd. hitkiimlerinde agiklanmis olup, yazimizin kapsamu itibariyle ele alinmayacaktir.
9) Pasly, s. 28. Ayn1 dogrultuda bkz. Moroglu, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi, Makaleler, s. 429 - 430.
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mede yer alan hiikiimlerin tamaminin sirke-
tin her ne suretle olursa olsun tiim ortaklar:
bakimindan baglayici olacagi konusunda en
ufak bir tereddiit yasanmamalidir. Zira aksi
durumun kabulii, kanunun ifadesiyle ‘esit is-
lem” ilkesine de aykirilik teskil edebilecektir.
Bununla birlikte Pulaglrnin:

“Pay sahipleri ise, sahip olduklari pay
miktari1 oraminda ortakliga yaptiklar: ya-
tirimlar nedeniyle, anonim ortakligin tii-
zel kisiligi karsisinda birtakim haklar elde
eder ve borg yiiklenirler. Bu anlamda pay,
kendisine baglanan haklarin ve borglarin
kaynaginm ifade eder™°

goriisii cercevesinde konu ele alindiginda, sir-
ket ortaklarinin, ortagi olduklar: sirkete mah-
sus olarak sahip olacaklar1 hak ve yiikiimlii-
liklerinin diizenlendigi yegane belge sirket
esas sozlesmesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu konu yine Pulagl tarafindan:

“Anonim sirketlerde ‘payin’ genel olarak bu ka-
rakteri dikkate alindiginda, pay, pay sahibinin
anonim sirketteki maddi - hukuki iliskisinin,
haklarimin ve borglarimin tiimiiniin ifadesi ola-
rak kullamilmaktadir™

seklinde aciklanmaktadir. Tiim bunlarla bir-
likte degerlendirildiginde, anonim sirketin
paylarinin, pay sahiplerinden bagimsiz olarak
mevcudiyetini koruyacag, paya baglanan hak
ve yiikiimliiliiklerin ise en genis ifadeleriyle
sirket esas sozlesmesinde diizenlenmesinin
geregi kacinilmazdir. Bu durumda, bir ano-

nim sirkete kurucu sifati bulunmaksizin or-
tak olan tiim gergek veya tiizel kisilerin, esas
sozlesmenin iltihaki niteligi itibariyle, esasen,
esas sozlesmeye taraf oldugu ve bu itibarla esas
sOzlesme metni icerisinde diizenlenen tiim
haklardan istifade ederek borglar ifa taahhiidii

altina girdigi gikarimina gidilmelidir.

2. Anonim Sirket Esas S6zlesmesi’nde Alim
Opsiyonu Diizenlenmesi

Yukarida yaptigimiz agiklamalarimiz gergeve-
sinde ve bilhassa korporatif olmayan hiikiim-
lere iliskin TTK’nin 339. madde gerekeesinde
yer alan:

“Ikinci grup ise, sirketin kuruculari ve ge-
lecekteki pay sahipleri arasindaki iliskile-
ri diizenlemekte ve bir cesit pay sahipleri
arasi anayasa islevi gormektedir**

ifadesinden hareketle, temeli bor¢lar huku-
kuna dayanan bir diizenleme olan alim opsi-
yonunun, ticaret hukuku igerisinde kullanila-
bilecegi kanaatindeyiz. Bu noktada, anonim
sirket yapisinda ortaya ¢ikan deadlock" (kilit-
lenme) halinin ¢6ztilmesi bakimindan; karar
alma asamasinda esit giice erismis zit fikirle-
re sahip pay sahibi gruplarindan, bir tarafin,
ortaklik yapisindan uzaklagsmasi maksadina
dikkat ¢ekilmelidir. Bu yonlii bir alim opsiyo-
nunda, opsiyon hakkimin kullanilmas: ile hak
sahibi, opsiyon konusu paylarm alimina iliskin
sozlesmeyi tek tarafl irade beyan: ile kurarak,

10) Pulasl, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt IT, s. 1161.

11) Pulasly, s. 1160.
12) TTK 339. Madde Gerekgesi.
13) Bu terimin tanimu i¢in bkz. Demirkol, s. 26.
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karsi tarafin paylarimi devralmak hakkina
sahip olacaktir." Ote yandan bu yonlii opsi-
yonlar, sayet sirket esas sozlesmesinde dii-
zenlenmigse, korporatif olmayan bir hitkiim
niteligine sahip olacaktir. Bu halde ise alim
opsiyonu, pay sahipligi statiisiine bagh olarak
hak ve yiikiimlillik doguracagindan, pay sa-
hibinin payin1 bir Giglincii kisiye devretmesi
halinde korporatif olmayan hiikiimlerin yeni
pay sahibine karsu ileri siiriilebilirligi meselesi
hukuki bir sorun teskil etmeyecektir. Zira esas
sozlesmenin taraflarindan birisi, bu s6zlesme-
den dogan tiim hak ve borglariyla, sdzlesme
iligkisini bir tgilincli kisiye devretmekte ve
devralan da esas sozlesmeye taraf olmak sure-
tiyle esas sozlesmeden pay sahibi sifatina isti-
naden dogan tiim hak ve yiikiimliliikleri tist-
lenerek ortaklik yapisina katilmaktadir. Bil-
hassa kilitlenme haline 6zgii olarak Paslrnin
gorus:

“Unutulmamalidir ki, ‘kilitlenme’ diizenle-
mesi, korporatif nitelikte bir hiikiim olma-
masina ragmen, pay sahiplerine karsilikl
hak ve borglar yiikleyerek sonug itibariyle
Sirket tiizel kisiliginin hukuki/fiili hayati-
ni/varhgim siirdiirebilmesini amaglayan,
tizel kisiligin bu anlamda menfaatine
olan ve tiizel kisilik yapilanmasini da dog-
rudan etkileyen bir sistem getirmektedir"®

yoniindedir. Bu sekilde degerlendirildiginde,
kilitlenme haline 6zgii olarak sirket icerisinde-
ki pay sahibi gruplarinin (esit islem ilkesi ger-
cevesinde) birbirlerine alim opsiyonu hakkin

dergisi

sirket esas s6zlesmesinde tanimis olmast, ileri-
de sirkete katilacak yeni ortaklar bakimindan
bir pay sahipligi hakk: / yiikiimliiliigii teskil
edeceginden baglayici nitelikte olacaktir.

3. Alim Opsiyonu’ndan Dogan Hakkin
[fasinin Temini

Opsiyon hakki, agikladigimiz iizere, bir ku-
rucu yenilik doguran hak teskil etmekte olup,
hak sahibi, bu hakk: kullanmak suretiyle, mu-
hatabr ile bir sozlesme kurar. Bundan sonra
ise sozlesmenin ifasina iligkin siire¢ devreye
girecektir. Opsiyon hakkinin kullanilmasiyla
bir satim sozlesmesi dogacaktir. Dolayisiy-
la, satim sozlesmesinin kurulmasi ile, opsiyon
bor¢lusu, opsiyon sahibini hisselerini devral-
mak ve bunun bedelini 6demek borcu altina'®
girecektir. Bu noktada 6nem arz eden husus
ise, yazimizin biitiinliigii de dikkate alindi-
ginda, sirketteki kilitlenme halinin ¢6ziimii-
nii tam olarak saglanmasi adina, pay dev-
rinin saglanmasidir. Bu yonlii sozlesmenin
ifa edilmemesi ise, sirkete herhangi bir yarar
saglamayacak, mevcut durumun dahi kotiiye
gitmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla, bas-
vurulmas: gereken yegane hukuki c¢are bu
sozlesmenin bir eda davasi vasitasiyla aynen
ifasimin talep edilmesidir. Alim opsiyonunun
sirket esas sozlesmesine korporatif olmayan
nitelikte hiikiim olarak dercedilebildigi ve bu
suretle, gerek kurucu sifatini haiz gerekse sir-
kete daha sonradan katilan ortaklar bakimin-
dan baglayici nitelikte oldugunu tekrara diis-

14) Okutan Nilsson - Atalay, Anonim Ortaklik Paysahipleri S6zlesmelerinde Ongériilen Pay Alim ve Satim Opsiyonlarinin Huku-

ki Niteligi ve Cebri Icrasy, s. 416.
15) Pasly, s. 28.
16) Okutan Nilsson - Atalay, s. 417.
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meden hatirlatmak isteriz. Alim opsiyon hak-
ki, bu haliyle hukuken gegerli ve baglayici bir
esas sozlesme hitkmii oldugundan, sézlesme-
nin aynen ifasi talepli bir davanin ikamesi ge-
rekmektedir. Bununla birlikte, opsiyon hakki-
nin muhatabi bakimindan da, dava siiresince,
sahibi oldugu paylarinin devrini engelleyecek
bicimde ihtiyati tedbir karari talep edilmelidir.
Davanin neticesinde takdir olunacak hiikiim,
sayet opsiyon hakki sahibinin lehine olacak-
sa, bu durumda opsiyon hakki sahibi, sirkete
bagvurarak, dava neticesinde hukuken maliki
oldugu paylarinin, pay defterine kaydinin ya-
pilmasini saglamalidir.

SONUC

Anonim sirket esas sozlesmesinde yer alan,
niteligi itibariyle, korporatif olan ve korpo-
ratif olmayan hiikiimler ti¢lincii kisilere karsi
ileri stirdiliip stiriilememe noktasinda farkli-
lagmaktadir. Ancak, esas sozlesme metninde
yer almak suretiyle tescil ve ilan edilen hii-
kiimlerin tamami, s6z konusu hiikiimlerin
niteliginden bagimsiz olarak, kurucu olan
veya sonradan pay sahibi olan tiim ortaklar:
baglayacaktir.

Kanimizca, pay alim opsiyonuna iligkin esas
sozlesme diizenlemeleri korporatif olma-
yan esas sozlesme hiikiimlerinden olup, bu
hiikiimler, bir defa esas sozlesmeye derce-
dilmekle kurucu olan veya kurucu olmayan
ayrimina gidilmeksizin tiim pay sahiplerini
baglayacaktir. Kurucu yenilik doguran bir
hak mabhiyetindeki alim opsiyonu, opsiyon
hakki sahibi tarafindan kullanilmakla taraflar
arasinda hiikiim ve sonuglarini doguracak-

tir. Bu opsiyona uymayan tarafin s6z konusu
yukimliltginiin ifas: yetkili ve gorevli mah-
kemede acilabilecek bir aynen ifa davasi ile
saglanabilecektir.

KAYNAKCA

* Oguzman, Kemal - Oz, Turgut: Bor¢lar
Hukuku Genel Hikiimler Cilt - 1 6098
Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gore
Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, Vedat
Kitapgilik, 2011, Istanbul.

* Okutan Nilsson, Giil - Atalay, Oguz: Ano-
nim Ortaklik Paysahipleri Sozlesmelerinde
Ongoriilen Pay Alim ve Satim Opsiyonla-
rinin Hukuki Niteligi ve Cebri Icrast, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt,
Vedat Kitapgilik, Eyliil 2007, Istanbul.

* Demirkol, Berk: Paysahipleri Sozlesme-
si Ile Getirilen Pay Devir Kisitlamalari,
Online Makale, http://www.academia.
edu/5235722/Paysahipleri_S%C3%B6zle
%C5%9Fmesi_ile_Getirilen_Pay_Devir_
K%C4%B1s%C4%B1tlamalar%C4%B1_
Contractual_Restrictions_on_Share_
Transfer_, son erisim tarihi: 03.06.2016.

e Pasly, Ali: Hukuki Miitalaa, 24.03.2016, Is-
tanbul.

* Pulagl;, Hasan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi,
Cilt II, Adalet Yaymnevi, Ekim 2011, Anka-
ra.

* Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklik Ana-
sozlesmesi ve Hukuki Niteligi, Makaleler,
On Iki Levha Yayincilik, 2010, Istanbul.




Where Does A
Contract Begin And
Where Does It End?

A comment by the chairman at an arbitration
hearing I attended highlighted a typical
difference between common law and civil
law legal traditions. In response to an
attorney’s objection that the witness should
not be required to respond to a contractual
interpretation question, a presumably weary
chairman replied that the tribunal was
proceeding with the assumption that (under
the law applicable to the proceedings) it was
permissible to ask questions to the witnesses
on the meaning of the contract and that
had English law applied, they would have
intervened days ago (to prevent this line of
questioning).

He was referring to the parol evidence rule,
a common law rule which provides that

Ayse YAZICI ADANIR

evidence outside the four corners of an
agreement is generally inadmissible to vary
the terms of that agreement.

I. The Parol Evidence Rule

Parol evidence rule states that evidence of
what may have been agreed to between the
parties prior to the execution of an integrated
written instrument cannot vary the terms
of the writing.! So the rule broadly means
that an integrated written contract cannot
be supplemented with evidence of parties’
understandings prior to that contract. Parol
evidence rule therefore “bars admission of
prior or contemporary oral representations to

add to the terms of a written agreement”” and

1) Braten v. Bankers Trust Co., 60 N.Y.2d 155, 161-162, 468 N.Y.S.2d 861, 864, 456 N.E.2d 801 (1983).
2) Holland v. Ryan, 307 A.D.2d 723, 762 NYS2d 740 (4th Dep’t 2003); SAA-A, INc. v. Morgan Stanley Dean Witter & Co., 281

A.D.2d 201, 721 N.Y.S.2d 640 (1st Dep’t 2001).
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“extends to prior written agreements as well”
(but not necessarily contemporaneous ones).’

The rule is deceptively simple and gives rise to
questions such as “can extrinsic evidence be
used to find out if the agreement is integrated?”
and “can extrinsic evidence be used to find
out the meaning of the existing agreement?”
The answers to these questions depend on
whether one takes a strict or liberal view of
the rule or a mixed one. Broadly, the rule
can mean that extrinsic evidence of a prior
agreement between the parties on the same
subject matter as their subsequent written
contract is inadmissible or it may mean that
and also that any extrinsic evidence on the

meaning of the contract is inadmissible.

In the United States, there are two main
approaches that may be summarized by
Professors Corbin and Willistons* views on
the rule’® New York, generally maintains a
Willistonian approach,® which I refer to as the
strict interpretation of the parol evidence rule.
For the purposes of this article, I have depended
on New York case law, from which one can draw

a sharper contrast to civil law jurisdictions.
California, Washington, Alaska and Arizona for
example are adherents of Corbins view of the
rule’ and Restatement (Second) of Contracts® is
even arguably more liberal.

One aspect to bear in mind in all this is
that, despite references to witness testimony,
evidence and inadmissibility, parol evidence
rule is a rule of substantive law’ and not of
procedural law or evidence."’ As a result, it
is applicability is a matter of the contracts
governing law and not the procedural law
applicable to the proceedings.

A. Liberal Interpretation

With a more liberal approach towards the rule,
Corbin’s view of the parol evidence rule is that
it does not relate to a contract’s interpretation
and only means that the parties’ agreement
that a written agreement will be the exclusive
contract amongst them necessarily terminates
and supersedes

any earlier agreement,

whether written or oral.

3) Cornhusker Farms, Inc. v. Hunts Point Co-op, Market, Inc., 2 A.D.3d 201, 769 N.Y.S.2d 228, 230 (1st Dep’t 2003); Doherty v. New
York Telephone Co., 202 A.D.2d 627, 609 N.Y.S.2d 306 (2d Dep’t 1994).

4) Whose “Corbin on Contacts” and “Williston on Contracts” are among the most cited and influential common law contract law

treatises in print.

5) Eric A. Posner, The Parol Evidence Rule, The Plain Meaning Rule, and the Principles of Contractual Interpretation, 146 U. Pa. L.

Rev. 533, 568-569 (1998).

6) John D. Calamari and Joseph M. Perillo, A Plea for a Uniform Parole Evidence Rule and Principles of Contract Interpretation, 42

Ind. L.J. 333, 343 (1967).

7) Peter Linzer, The Comfort of Certainty: Plain Meaning and the Parole Evidence Rule, 71 Fordham L. Rev. 799, 814 (2002).

8) Restatement (Second) of Contracts § 214 (1981).

9) Fogelson v. Rackfay Const. Co., 2000 N.Y. 334, 338, 90 N.E.2d 881, 883 (1950).
10) Municipal Capital Appreciation Partners, I, L.P. v. Page, 181 F. Supp. 2d 379, 391 (S.D.N.Y,, 2002); Wayland Inv. Fund, LLC v.
Millenium Seacarriers, Inc., 111 E Supp. 2d 450, 455 (S.D.N.Y. 2000); Centronics Financial Corp. v. El Conquistador Hotel Corp.,

573 F2d 779, 782 (2d Cir. 1978).
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Accordingly, while evidence concerning
prior agreements is barred, there is no bar to
introducing extrinsic evidence on the contract’s
meaning."! However, there is a thin line
between the two and this approach leads to the
risk that words that would be an addition to the
parties’ agreement (and would thus be barred
under Corbin’s view of the parol evidence rule)
could then be introduced as extrinsic evidence

on the meaning of a contract.'?

B. Strict Interpretation of the Parol
Evidence Rule

A contract interpretation dispute is about the
parties’ attempts to ascribe different meanings
to the contract’s terms and each party will
see the other’s position as varying the terms
of the contract. A consequence of parol
evidence rule under its strict interpretation
is that the meaning of the contract cannot
be proven by extrinsic witness evidence;
limiting the adjudicator to the four corners
of the document, absent certain exceptions.
Therefore, under the strict interpretation of
the rule, evidence on what the parties thought
the contract meant is irrelevant if the contract
wording can be attributed a plain meaning.
This is another deceptively simple proposition
as plain meaning is a subjective concept that
may vary with context.

11) Linzer, supra at 814-832.
12) Linzer, supra at 800-801.

The rationale of the strict interpretation
of the rule is the recognition that the law
should afford some presumption of validity
and finality to a seemingly complete written
agreement; interpreting it with minimal
consideration of extrinsic evidence. In
other words, the strict interpretation of the
rule “precludes introduction of evidence
to increase a party’s obligations under an
agreement where those obligations were
explicitly outlined in the contract itself”"* and
“permits party to a written contract to protect
himself against perjury, infirmity of memory
or death of witnesses.”"*

C. Integration and Merger Clause

Parol evidence rule, by definition, applies
to an integrated contract. Strict and liberal
interpretations of the parol evidence rule
differ on how the existence of an integrated
contract should be ascertained.”” The liberal
interpretation of the rule suggests that parties’
intent to have an integrated contract can be
shown by extrinsic evidence.

From a strict interpretation perspective, a
contract that appears to be complete and
unambiguous is presumed to be an integrated
writing. Written form coupled with an
intention that the writing completely embody

13) Omni Quartz, Ltd. v. CVS Corp., 287 E3d 61, 64 (2d Cir. 2002); Gerard v. Almouli, 746 F.2d 936, 939, 39 U.C.C. Rep. Serv. 1224

(2d Cir. 1984).

14) Fogelson v Rackfay Constr. Co., 300 N.Y. 334, 90 N.E.2d 881

15) Calamari and Perillo, supra at 337-339.
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the contract between the parties determine
whether the contract is integrated and triggers
the parolevidencerule. '° Accordingly, whether
a contract is an integrated written instrument
does not need to be stated explicitly. There is
usually an explicit term in the contract stating
that the contract is integrated, called a merger
(or entire agreement) clause. However, the
existence of this clause is not conclusive proof
that the contract is integrated and its absence
does not show otherwise either."”

That being said, merger clauses (or entire
agreement) are very usual. A typical one
provides:

“This agreement contains the entire
agreement of the parties and supersedes
any prior written or oral agreements
between them respecting the subject
matter contained herein.”

A merger clause strives to ensure full
application of the parol evidence rule, barring
the introduction of extrinsic evidence to change
or contradict the written terms, by “evincing
the parties’ intent that the agreement is to be

considered a completely integrated writing”'®

There are limits to the application of parol

evidence rule even where the contract
includes a merger clause. For example, under
New York law, the general language of a
merger clause is “insufficient to establish any
intent of the parties to revoke retroactively
their contractual obligations to submit
disputes arising’ under an earlier agreement
to arbitration”"” Similarly a merger clause

may not preclude claims for fraud.”

D. Ambiguity and Other Exceptions

One main exception to even the strict
interpretation of the parol evidence rule is the
existence of ambiguity in the contract.?! In
that case, evidence extrinsic to the agreement’s
four corners may be considered to ascertain
the parties’ intent. There is no ambiguity if the
intention of the parties can be discerned from
the agreement. In this context, ambiguity
should exist even on the plain meaning of the
contract.

Extrinsic evidence on the commercial
context is usually admitted to understand if
the contract is ambiguous or not integrated
where such commercial context is required

to make the determination.?? Other usual

16) 11 Williston on Contracts § 33:15 (4th ed.); Restatement Second, Contracts § 209(3); U.S. v. Clementon Sewerage Authority, 365

F2d 609 (3d Cir. 1966)

17) Thomas v. Scutt, 127 N/Y/ 133, 138, 27 N.E. 961, 963 (1891); Shah v. Micro Connections, Inc., 286 A.D.2d 433,729 N.Y.S.2d 740
(2nd Dep’t 2001); DaPuzzo v. Globalvest Management Co., L.P, 263 F Supp. 2d 714, 731 (S.D. N.Y. 2003).

18) Jarecki v Shung Moo Louie, 95 N.Y.2d 665, 745 N.E.2d 1006, 722 N.Y.S.2d 784 (2001).

19) General Motors Corp. v. Fiat S.p.A, 678 E.Supp.2d 141, 148 (S.D.N.Y.2009) (quoting Primex Int’l Corp. v. Wal-Mart Stores, Inc.,

89 N.Y.2d 594, 599, 657 N.Y.S.2d 385, 679 N.E.2d 624 (1997))

20) (for example in Texas, unless it explicitly includes a disclaimer of reliance) Cowboy Partners, Ltd. v. Prudential Ins. Co., WL

1445950 (Tex. April 15, 2011)

21) South Road Associates, LLC. v. Intern. Business Machines Corp., 4 N.Y.3d 272, 278,793 N.Y.S.2d 835, 838, 826 N.E.2d 806 (2005).

22) Posner, supra, at 570.
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exceptions are correction of clerical error,
defenses against formation and to supplement
a “partially-integrated” writing.

II. Civil Law Perspective

A. The Rule Barring Introduction of
Witness Evidence to Contradict a
Written Instrument

There is no general rule equivalent to the parol
evidence rule in the civil law legal tradition.
Civil law jurisdictions frequently have rules
providing that a contract above a certain
amount can be proven in court if it is in
writing only, thereby making oral testimony
inadmissible to prove the existence or the
terms of a contract between the parties or to
refute them.”

Any alleged subsequent modification or
supplementation of a contract should again
be subject to this rule of evidence as a contract
in itself. For example, a Turkish procedural
law principle* states that contracts above a
minimal value must be proved in writing. A
related principle is that contracts so proven
cannot be refuted by witness evidence.”

B. Culpa in Contrahendo

At the
introduction of witness evidence to contradict

first glance, the rule barring
a written instrument seems to be an even
stricter stance than the strict interpretation
of parol evidence rule. However, another civil
law concept, culpa in contrahendo fills in a
void.

Culpa in contrahendo,

the duty of good faith, means the duty to

stemming from

negotiate in good faith and may provide an
avenue for recourse in civil law jurisdictions
that is unavailable in common law. For
example, under Turkish law, it imposes good
faith obligations on the parties during the
negotiations of a contract.”

Therefore, even without arguing that
the contract should be supplemented or
interpreted with evidence on prior agreements
(which have necessarily later been breached
giving rise to the party’s need to have them
enforced), a party may argue culpa in
contrahendo obligations have been breached
and seek damages arising therefrom. Whether
such compensation would be deemed a tort
claim, a contract or a quasi-contract claim

is disputed under Turkish law* but Turkish

23) CISG-AC Opinion no 3, Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractual Merger Clause and the CISG, 23 October 2004.
Rapporteur: Professor Richard Hyland, Rutgers Law School, Camden, NJ, USA.

24) Law on Civil Law Procedure (Hukuk Muhakemeleri Kanunu), article 200, providing that all legal transactions concenringthe

creation, ending, assignment, modification, novation, delay, admission and performance of a right that exceed 2500 TL should

be proven by writing.

25) Law on Civil Law Procedure (Hukuk Muhakemeleri Kanunu), article 201, providing that if an argument is advanced against an

argument backed by writing in order to diminish the applicability and force of such argument, it cannot be advanced on the

basis of witness evidence.

26) Prof. Dr. M. Kemal Oguzman, Prof. Dr. M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, at 428.
27) Sibel Adigiizel, Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, TAAD Yil: 3, Sayr: 9 (2012)
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Court of Appeals finds it to be a contractual
claim.*®

III. Example

Assume a seller and a buyer entered into
a seemingly integrated contract covering
usual pertinent issues for the sale of a land.
The seller has also told the buyer and other
reputable witnesses prior to the execution
of the contract that he would remove the
encroachments on the land but never did.

In the United States, whether the promise
to remove the encroachments should be
added to the contract between the parties
would be a parol evidence matter. Depending
on the relevant jurisdiction’s take on parol
evidence, witness evidence may or may not be
introduced.

In Turkey on the other hand, although the
buyer cannot bring the witnesses’ testimony
to contradict the sales contract under the
proceduralrulebarringintroduction of witness
evidence to refute a written instrument; the
buyer can argue that in promising to remove
the encroachments during the contract
negotiations and subsequently failing to make
good on his promise, the seller breached its
culpa in contrahendo duties.

II1. Conclusion

On the one hand, while there is such a thing

as a merger clause reflecting the parties’
request to end their bargain with the written
document, there is no such thing as an “anti-
merger clause” reflecting the parties’ intent to
allow an adjudicator to interpret the contract
in light of all their previous dealings.” Parties
usually seek certainty in the written document
and do not want prior negotiations to have a
bearing on the ultimate agreement except to
the extent they have been included therein.
Parol evidence rule protects this legitimate
expectation.

On the other hand, there is an equally
legitimate expectation that parties’ intents
in respect of the contract should be fully
taken into account, as a contract is, after all,
a manifestation of the parties’ mutual intent.
Intent can only be understood in context,
which necessarily involves prior dealings and

understandings.

Parol evidence rule indicates the concern over
reliability of documents versus the quest for
the truth. Honorable as that quest may be,
it may not always be fruitful. On the whole,
the rule and its counterparts, like the civil law
rule against introduction of witness evidence
coupled with the culpa in contrahendo
doctrine, are an example of the many issues in
which the law must strike a balance between
individual fairness and public policy and does
so with variances and with different legal
instruments.

28) Adigiizel, Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk at 294.

29) Posner, supra, at 551.




Order in the House -
Accountability of the
Board of Directors for
Corruption in Turkish
Companies

Quite often when opining on the status of the
anti-bribery and corruption legislation in the
Republic of Turkey, we are approached with
the question as to whether or not Turkish leg-
islation in battling corruption obliges, or en-
courages companies to adopt measures to pro-
tect against, review and address any risks as-
sociated with non-compliance. This question
particularly carries relevance when relayed
through businesses that are subject to the UK
Bribery Act - and the short and simple an-
swer is that there is no black-letter law which
obliges Turkish companies to adopt, to para-
phrase the UK Bribery Act, “adequate proce-
dures designed to prevent persons associated
with the commercial organisation to undertake
bribery.”! However, this paper shall argue that

1) Bribery Act 2010 c.23 5.7(2).

Yunus Emre BAKILER

despite the non-existence of a provision clear-
ly obliging enterprises to adopt measures to
prevent corruption, the Board of Directors of
a company does have a duty of due care, and
failure to meet this duty when coupled with
a corruption-related offence would open the
members of the Board of Directors to restitu-
tion lawsuits filed by the shareholders.*

1. Corruption-Related Offences

In order to evaluate the extent to which Board
of Directors Members could be held liable for
corrupt company activity, it will be useful to
set the frame as to what a corruption-related
offence is, and when a corruption-related of-
fence is considered a “company activity”.

2) In this paper, while the term “Director” or a “Board Member” is used to address the Board of Directors Members of a joint-

stock company (“anonim sirket”), the same principle can also be applied for the managers of Turkish limited liability companies

(“limited sirket”).
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Corruption-related offences are typically
those listed under Section Four of the Turk-
ish Criminal Code No. 5237 (the “Criminal
Code”). The offences that can be committed
by private individuals (as opposed to pub-
lic officials) are bribery (“riisvet”) as defined
under Article 252 and onwards; influence
peddling (“niifuz ticareti”) as defined under
Article 255; and money laundering (“sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama”)
as defined under Article 282. While there
may be other offences which relate to corrupt
behaviour,’ the above offences are the most
infamous and common. It can also be argued
that, though not directly the subject matter of
this paper, breaches of competition regulation
may also be considered as corruption-related
offences, particularly when connected with a

public service (such as a public tender).

So when is a corruption-related offence a
“company activity’? Obviously, any formal
decision adopted by the Board of Directors of
a company, or a transaction signed by the rep-
resentatives of the company, which by their
nature constitute corruption-related offences
would directly be attributable to the company.
However, corrupt acts are rarely this obvious.
Admittedly, there is little guidance in litera-
ture and precedents towards when a crime is
committed personally, and when it is deemed
to have been committed by a legal entity. One
of the main points of criticism towards Turk-

ish anti-corruption legislation is that it offers
little in terms of sanctions against legal enti-
ties.* Indeed, whether or not legal entities can
be perpetrators in terms of Criminal Code is
still a matter of debate.”

For the purposes of civil law accountability,
however, the issue of direct criminal liability
would not be binding. Therefore, it would be
safe to argue that a corruption-related offence
is a company activity when it is performed
by the directors, representatives, employees
or intermediaries of a company, and in order
to secure and/or advance the interests of the
company, or to protect the company itself.

2. The Duty of Supervision and Due Care

The Turkish Code of Commerce No. 6102 (the
“TCC”), although enacted after approximate-
ly sixty years of application of the previous
code of commerce, offers unsatisfactory guid-
ance as to the inherent duties of Directors.
Article 369 of TCC states that “Board of Di-
rectors Members and other persons vested with
managerial authority are obliged to serve with
the care of a prudent manager and to preserve
the interests of the company in good faith.” The
reasoning of TCC argues that the standard
of due care that a director is subject to is not
that of a “prudent merchant” to which a com-
mercial enterprise in its entirety should abide
by. Rather, as stated in the reasoning, Board

3) Such as bid rigging (Article 235); abuse of trust (Article 155) etc.
4) European Commission Commission Staff Working Document Turkey 2015 Report, pg.16-21.
5) Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (9th Edition Savas Yayinlar1 Ankara 2006) pg. 342.
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of Directors Members are expected to adhere
by the business judgment rule, whereby they
would be deemed to have fulfilled their duty
of due care if they have made an informed de-
cision. It is unfortunate to note that the Board
of Directors” duty of due care is simply viewed
from a profit and loss perspective in the rea-
soning, and good corporate governance is not
mentioned at all.

To further complicate the issue of responsi-
bility, Article 553 Paragraph 3 of TCC states,
in defining the liability of the Board of Direc-
tors Members, that “no person may be held li-
able for breaches of and non-compliance with
the articles of association and laws which are
outside his or her control; this principle of
non-liability may not be annulled by arguing
the duty of supervision and due care.” Again,
the reasoning of the relevant article is no less
confusing when it states that the relevant ar-
ticle was included to prevent liability lawsuits
against the members of the Board of Directors
as “it has been observed in practice that Board
of Directors members were held liable under a
duty of supervision beyond human capability
for breaches of the articles of association and
laws.” This is problematic on many levels, but
especially because (a) TCC does not offer any
guidance as to what is outside or inside the
control of a Board of Directors Member; (b)
though a breach of laws and the articles of
association is generally easy to detect, TCC
does not define what non-compliance is (this
issue is further complicated in the Turkish

dergisi

wording, where the term used is “yolsuzluk”
which can mean both non-compliance and
actual corruption); and finally (c) no satisfac-
tory explanation is given as to what the actual
problem in practice was, and how it has been
tackled by this wording. Certainly the prob-
lem in application was not judicial discretion,
or else, the Parliament would not have tried
to exclude judicial discretion by preventing
the argument of supervision and due care, but
on the other hand, leave crucial terms such as
“control” and “non-compliance” begging for a
definition, which have to be filled by judicial
discretion.

A very reasonable approach to tackle the leg-
islation’s heavy handedness with definitions
would be to accept that “a person who does not
use and supervise his duties and authorities as
necessary, would be ipso iure breach those re-
sponsibilities [...] for example, if the Board of
Directors member has not attended meetings,
was not informed about the decisions and reso-
lutions taken on those meetings, did not use his
right to request information and review [...] has
never asked for information about the opera-
tions of the company from management, or has
reviewed the books and records of the company,
then this person would not be able to benefit
from the protection against liability set out in
Article 553 Paragraph 3 of TCC.”® Therefore, a
Board of Directors member, having authority
granted by TCC, and perhaps further extend-
ed by the articles of association, is expected to
use this authority to stay informed about the

6) Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 1 (2nd Edition Adalet Yayinevi Ankara 2014) pg. 1138.
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company. The issue of control shall come into
play only when a Board of Directors member
has used these authorities.

The definition of control relates to the partial
or full transfer of management to third par-
ties in line with Articles 367 and 371 of TCC
which enable the vesting of signature and rep-
resentation authority to persons employed
by the company who might not be Board of
Directors members of the said company, such
as General Managers, Financial Directors
etc. Article 553 Paragraph 2 of TCC states
that “organs and persons who transfer a right
or duty arising out of law or the articles of as-
sociation to another party, shall not be liable
for the actions and decisions of these persons
unless it can be proven that they did not act
with reasonable care in the selection of these
persons.” Therefore, construed together with
Article 553 Paragraph 3, a Board of Directors
who divest partial signing and representation
authority to a general manager hired by the
company, shall not be liable for the acts and
actions of this general manager unless it can
be proven that they did not act with reason-
able care in appointing the general manager
to the duty, as the acts of the said general
manager are outside the Board of Directors
members’ control. Though it is not (again) ex-
plicitly stated in TCC or its reasoning, legal
literature agrees that the transfer of the right
of management does not include the trans-
fer of the right of supervision, and therefore

Board of Directors members are still expected
to supervise those persons who are appointed
by the Board.”

All this discussion, however, might be entirely
academic due to a recent amendment intro-
duced to Article 371 of TCC. For context: in
the spring of 2014, for reasons unknown (and
not relevant to the subject of this paper) the
Ministry of Customs and Commerce ordered
Trade Registries in Turkey to stop the regis-
tration of company signature instruments
(signature circulars) which included mon-
etary limits. As expected, when this resulted
in chaos for big companies and conglomer-
ates whose day-to-day affairs are entirely reli-
ant on said limitations, the Parliament hast-
ily adopted an amendment to TCC’s Article
371 to enable said limitations to be included
in companies’ internal directives, which were
solely tools of corporate governance, which
then could be registered. However, the final
sentence of the said Article states that “the
Board of Directors is jointly liable for any and
all damages that may be caused to the company
or to third parties” by persons to whom signa-
ture and representation authority is vested. It
is obvious from the penmanship of the said
Article that its drafting was rushed but the
question has to be raised - as an amendment
to TCC, in construing the liability of Board
of Directors members, do we adopt the prin-
ciple of lex posterior derogat priori and there-
fore entirely ignore the limitations of liability

7) ibid. pg. 1139, Ismail Kirca (Caglar Manavgat / Feyzan Hayal Sehirali Cevik), Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 (Ankara 2013) pg.

614-615.
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set out in Article 553 when determining the
Board of Directors’ liability for the misdeed
of a representative appointed by an internal
directive; or do we adopt the principle of lex
specialis derogat generali and thus argue that
though the Board of Directors is jointly liable
for the damages caused by parties assigned
though an internal directive, this is in any
event subject to the limitations of Article 553?
The Parliament could have avoided this dis-
cussion by a simple reference to Article 553
in the amendment. Although the Parliament’s
silence on this matter, by a very literal reading
of the law, be construed to accept the former
principle, commercial sense dictates that any
liability imposed on Board of Directors mem-
bers would always be subject to the limita-
tions under Article 553.

In summary then, it appears to be reason-
able to accept that (a) the Board of Directors
members are liable against the shareholders
and to third parties when they breach their
duties arising from laws and the articles of as-
sociation and damage the company; (b) this
liability is not lessened when a director does
not use his or her rights and authorities to su-
pervise the company; (c) the Board of Direc-
tors remains liable for the acts and actions of
persons to whom management and represen-
tation are vested in; subject to the condition
that (d) the acts and actions of these persons
were outside the Board of Directors’ control

and supervision.
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Actions to trigger the liability of the Board of
Directors may be brought, as per Article 555
of TCC, by the company (through the resolu-
tion of the Board of Directors itself) or by the
shareholders, and the shareholders may only
request restitution to be made in the name of

the company.

3. Corporate Corruption and Accountabil-
ity of the Board Members

Corruption-related offences rarely occur in a
vacuum. Whether it is through the imposition
of a “win-or-get-out” or though the adoption
of an “T don’t want to know” policy® the mens
rea of a corporate criminal is typically shared
by individuals higher in the management
chain. The scope of corruption in corporate
governance disasters such as Enron, World.
com, Parmalat shows that top tier manage-
ment and the Board of Directors members
are at the very least accomplices in corporate
crimes. The corruption-related offences listed
above carry a similar tune - though it is prac-
ticable for small bribes to be withdrawn from
a company’s petty cash fund, concealed and
then listed as expenses under a name that is
hard to trace, large amounts of bribes in order
to secure a contract, or the favourable disposi-
tion of a high-level public official, are typically
buried under financial data. The irregularity
in the accounts, when hard to conceal, would
have to then include the “input” of accoun-
tants and auditors, and ultimately the Board

8) Michael Benson and Sally Simpson, White-Collar Crime An Opportunity Perspective (Routledge NY 2009) pg. 55.
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of Directors members who are tasked by law
to review and approve financial statements to
said shareholders.

Going through a corruption-related inves-
tigation is a very harrowing procedure for a
company. Personnel are interviewed (by both
legal counsel and by the prosecution) as busi-
ness grinds to a halt when computers and
correspondence are copied page by page for
evidence. Even a serious accusation of bribery
can greatly hurt the reputation and business of
a successful company. A conviction will very
likely mean that it will lose or default in con-
tracts, especially those which include an ABC
clause to allow a fast-track exit without com-
pensation, as is typical now in transactions
with US, UK, and the EU Member States.

A shareholder in such a company would un-
derstandably not receive well the news that
his or her investment value has been less-
ened overnight by the corrupt activity of the
Board of Directors.” It can be argued then,
in line with all the above explanations, that
this shareholder would have course of action
against the Board of Directors and request
from the Courts to order the Board of Direc-
tors to compensate the company for any di-
rect damages (liquidated damages, damages
arising from the loss of contract) and possibly
indirect damages (such as losses of profit). A
charge of money laundering would also bring
along with it the seizure of bank accounts,

and as common practice in Turkey in the last
year, the complete seizure and shutdown of
the company itself though the appointment
of curators. Although the facts of the lawsuit
would have to be closely reviewed, a share-
holder could argue that the Board of Direc-
tors have failed in their duty to supervise the
company, and therefore a corruption-related
offence was performed, and the company was

subsequently damaged.

In any event, the lawsuit that might be brought
by a shareholder, as mentioned above, would
be reliant on the facts, and the limitations of
liability under Article 553. To illustrate by
three examples:

Example A: In order to secure the favour
of the relevant administration to prevent an
investigation, one of the Board of Directors
members of a company instructs the account-
ing department for the payment of the private
school expenses of the chairman of the rel-

evant public administration.

The corruption-related offence in this case
would be bribery under the Criminal Code,
and occurs directly on the Board of Directors
level. It is very likely in this case that the re-
maining Board of Directors members would
be able to detect, and at least try and prevent
this unusual expense. The Board of Directors
member who gives the bribe is without doubt
directly liable towards the shareholders for

9) Understandably this would largely rely on shareholder activism towards securing share value through vigorous corporate go-

vernance, however, this also is a daunting task for a shareholder - see Peter Gottschalk ‘Financial Crime in Business Organiza-

tions: An Empirical Study’ [2011] JFC 76 pgs 2,7.
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any damages that this may cause to the com-
pany. The extent of liability of the remaining
Board of Directors members would have to
reviewed in connection as to whether or not
they would be able under their duties and au-
thorities prescribed by law to know of this of-
fence.

Example B: In order to ensure that the pro-
ceeds received from other companies over
rigging public tenders are legalized, under the
instruction of the Contracts Manager and the
Chief Financial Officer employed by the com-
pany and authorized partially with manage-
ment and signing authority, the accounting
department records the proceeds as consider-
ation received for “consultancy services”.

The corruption-related offence in this case
would be money laundering, and again
without doubt the Contracts Manager and
the Chief Financial Officer would be liable
against the company. The Board of Directors
members would again be subject to a test of
whether or not they would have been able to
obtain information on this issue through the
performance of their duties prescribed by law,
however this time, they would be released
from liability if they can prove that they had
displayed reasonable care and diligence in the
appointment of the said Contracts Manager
and the Chief Financial Officer.

Example C: The company has missed a dead-
line to renew a permit vital for its business
due to the oversight of an employee in the li-
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censing department. Afraid that he will lose
his job, the said employee withdraws money
from the petty cash fund to make a donation
in the company’s name to a charitable organi-
zation, whose chairman is in the capacity to
put in a favourable word with the permitting
authority to ensure that the application for
renewal may be processed despite the missed
deadline.

The corruption-related offence in this case
would be influence peddling. However, the
burden of proof towards claiming the Board
of Directors’ negligence will be very high and
entirely on the claimant, and unless a chain
of correspondence or e-mails can prove that
someone sitting on the Board of Directors
was aware of this, the directors can safely rely
on Article 553 protecting them from liability
for breaches of law outside their control.

4. Conclusion

Although an explicit duty of due care is not
placed on the shoulders of a company in the
sense of the UK Bribery Act, the nature of the
Board of Directors’ obligation to supervise
a company and act prudently would entail
that they conduct their duties and use their
rights prescribed to them by law, and be li-
able towards shareholders if an issue under
their control and their supervision leads to a
corruption-related offence. In Turkey, where
despite the global trend, the fight against cor-
ruption is moving backwards'® due to a lack

10) Transparency International CPI2015 <https://www.transparency.org/cpi2015/> last accessed 16 June 2016.




YAZICI . .

dergisi

of a public tone from the top and an actual,
evolving and consistent public policy against
corruption," perhaps the invocation of a claim
of personal liability against a corrupt Board of
Directors member by a vigilant shareholder

might prove a deterrent against bribery.
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Tiirk Mahkemeleri
Nezdindeki Tanima
ve Tenfiz Davalarinda

Kamu Dilizeni
Mudahalesi

A. Genel Olarak

Yabanci nitelikte bir mahkeme veya hakem
kararinin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 da-
hilinde taninmasi ve tenfizi icin MOHUK’un
54. ve 62. maddeleri kapsaminda yabanci
mahkeme kararinin tenfiz sartlar1 ve yabanci
hakem kararinin tenfizi red sebepleri 6ngo-
riilmiis olup, 54 / 1 / ¢ hitkmiinde;

“Yetkili mahkeme tenfiz kararimi hiikmiin
kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi
sarti dahilinde verir”

seklinde ve yine ayn1 kanunun 62 / 1/ b hiik-
miinde;

“Mahkeme hakem karari genel ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 ise, yabanci hakem kararimin
tenfizi istemini reddeder”

seklinde belirtilmek suretiyle tanima ve tenfiz
hukuku baglaminda kamu diizeni korumasi-
nin esash gekilde giindeme alinmasi gerektigi
kararlagtirilmistir.

Mert TEZCAN

Tirk kanunlar ihtilafi hukukunda kamu
diizenine uygunluk denetiminin uygulan-
masina O6nem verilmesi, ‘kamu diizeninin
saglanmas’nin anayasal diizlemde cercevesi
gizilen bir kurum olmasi dolayisiyla isabetli
bir yaklagimdir. Diger yandan kamu diizeni
miidahalesinin yabanci bir mahkeme veya
hakem kararinin Tiirk hukukunda tanitilmasi
veya Tiirkiye sinirlar1 dahilinde tenfizi ama-
ciyla ikame edilen tanima - tenfiz davalarin-
da, aleyhine tenfiz istenilen tarafca tenfizin
saglanamamasina hizmet eden bir hukuki
enstriiman olarak kullanilmaya ¢alisildig1 go-
ritlmektedir. Isbu yazimizin amaci, Tiirkiyede
vuku bulan tanima ve tenfiz talepli davalarda
tenfiz sartlar1 arasinda yer verilen ve yukarida
belirttigimiz iizere MOHUK 54 / 1 / ¢ ve 62
/ 1/ b hiikiimlerinde lafzini bulan kamu dii-
zenine aykiri olmama sartinin, aleyhine tenfiz
istenen davalilarca suiistimal edilisinin, mil-
letlerarasi alanda faaliyet gosteren gercek veya
tiizel kisilerinin hukuki menfaatlerine verdigi
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zararlarin giindeme getirilmesi olup; yazinin
yontemi ise bu durumu 6zellikle tanima tenfiz
davalarinda savunma hakkinin kisitlanmasi ve
esasa girme yasagiyla iliskilendirilmek sure-
tiyle, uygulamada yasanan sorunlara degine-
rek ve orneklemelerde bulunarak okuyucuya
aktarmak olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
durumun somutlastirilabilmesi ve hukuki
diizleme oturtulabilmesi acisindan oncelikle
Tiirk yarg ictihatlar: baglaminda kamu diize-
ni kavrami irdelenecek, bu dogrultuda tanima
ve / veya tenfiz prosediiriinde hangi olgula-
rin tespiti sonucunda kamu diizenine aykiri-
lik sebebiyle tanima / tenfiz'in reddedilmesi
gerektigi izerinde durularak makale konusu
nagizane kanaatlerimiz dogrultusunda yansi-
tilmaya calisilacaktir.

B. Kamu Diizeni Kavrami:

Kamu diizeninin farkli iilke hukuklarinda
ve farkli hukuk nosyonlarinda gesitli tanim-
lamalar1 olmakla beraber, tanima ve tenfiz
yargilamasi esnasinda bu tasniflerden hangi-
sinin ¢atist altinda anlamini bulan kamu dii-
zeninin taniminin esas alinacagl da 6nemli
bir belirleme niteliginde olacaktir. Tiirk ka-
nunlar ihtilafi 6gretisi ve Yargitay ictihatlar
vasitastyla hangi tanimin esas alinacaginin
kabul edilebilir derecede sekillendirilmis ol-
dugunu da belirtmek gerekir. Yine de kamu

diizeni kavraminin igsellestirilebilmesi baki-
mindan farkli tanimlamalar: irdelemek ge-
rekli ve elzemdir. Anayasa Mahkemesi, kamu
diizeninin “toplumun huzur ve siikiinunun
saglanmasini, Devletin ve Devlet teskilatinin
korunmasini hedefleyen her seyi ifa ettigi, bas-
ka bir deyimle cemiyetin her sahadaki diize-
ninin temelini teskil eden kurallari kapsadigr”
kanaatinde olup,! kamu diizeninin belli bir
tilkede ve belli bir zamanda kabul edilmis
ozel sartlar, kosullar sebebiyle o memleketin
esasli ¢ikarlarindan sayilan hukuki kurallarin
tiimi ya da temel hukuk prensipleri ve ahlak
anlayisin1 tahammiil edilemez derecede zede-
leyen yetkili yabanci hukukun uygulanmasi-
na engel olan ve béylece toplumun diizen ve
¢ikarlarim1 koruyan kurallar biitiinii olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde doktri-
nel goriisler de mevcuttur.* Kamu diizeninin
belirli bir iilkede, belirli bir zamanda kamu
yararlarini, kamu vicdani ile genel ahlak: ¢ok
yakindan ilgilendiren hususlar bitiini oldugu
yoniindeki tanimlama da 6gretideki yerini al-
mistir.” Nihayet isbu yazimizda da gokga sozii
edilecek ve masaya yatirilacak Yargitay Ictiha-
d1 Birlestirme Genel Kurulu'nun E. 2010 / 1
K. 2012 / 1 sayili ve 10.2.2012 tarihli I¢tihad:
Birlestirme Kararrnda (“I¢tihadi Birlestirme
Karar1”) Tirk hukukundaki kamu diizeninin
gercevesi “Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk ka-

1) AYM 28.1.1964, E: 63- 128/ K: 64- 8, RG, T: 17.04.1964, Say1: 11685.
2) Prof. Dr.. Yilmaz ALTUG, Amme Intizami ve Tesirleri (Bir Ozet), AUSBED Cilt XXVII Say1. 3: “Dog. Dr. Cem Sar’a Armagan’dan

Ayr1 basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 371.

3) Prof. Dr. Ziya AKINCI, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner

Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 44, Ankara, 1994, s. 160.




YAZICI . .

nunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina,
Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete,
Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikle-
re, milletleraras: alanda gecerli ortak prensip
ve Ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlay:-
simin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplu-
mun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik
rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykiri
olmama durumu” seklinde ¢izilmistir. Kamu
diizeni deyisini anlamlandirmaya ve kapsa-
mint belirlemeye yonelik tiim bu goriislere
nispi 6lgiide katildigimizi belirtmekle birlikte,
her ne kadar I¢tihadi Birlestirme Kararrnda
da ayn1 yonde belirtildigi tizere kamu diizeni
kavraminin anlam ve miidahale alani son de-
rece genis ve yoruma agik olmasina ragmen,
kamu diizeninin genis yorumlanmasinin
ciddi sorunlar1 beraberinde getirebilecegi ve
hali hazirda getirdigi kanaatinde oldugumu-
zu belirtmek isteriz. Bununla birlikte, gerek
yargi ictihatlarinda gerekse de 6gretide kamu
diizeninin siirlarinin tayininde agik bir mu-
tabakat olmadigini, kamu diizeninin farkl
platformlarda farkli anlamlar igerebilecegini
ve en 6nemlisi kamu diizeni kapsaminin si-
nirlarinin da uygulamada giin gegtikte daral-
tildigin1 da eklemek gerekir. Nitekim I¢tihadi

Birlestirme Kararrnda da bu hususa;

“Kamu diizeninin tammlanmasinda, uygula-
ma ve doktrinde oybirligi bulunmamaktadir.
Kamu diizeni zamana ve yere gore degisebilir.
Ancak giin gegtikce kamu diizeni kavraminin

kapsami daraltilmaktadir”

dergisi

seklinde deginilmis ve Tiirk tenfiz hakiminin
kamu diizeni denetimi hususunda kendisin-
den beklenen esas yonelimin ipuglar1 veril-

migtir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin mesruiyeti ve hu-
kuk devleti olusu geregi kamu diizeni olgu-
suna bir kutsiyet atfedilmesi ve kamu diizeni
miidahalesinin varliginin pekistirilmesi el-
zem olmakla birlikte, meselenin ortak hukuk
mirasina katki boyutu degerlendirildiginde;
milletleraras1 ortak hukuk diizleminin olu-
sumuna destek verebilmenin ve ortak hukuk
sisteminin iglerligine katkida bulunabilmenin
geregi olarak tanima ve tenfiz yargilamasi es-
nasinda her devletin tenfiz merciinin yapmasi
gerektigi gibi taraflarin iradelerinin 6n planda
tutulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda taraf
iradelerinin esas alinabilmesi de aslinda kamu
diizeni kavraminin Tiirk hukukunun norm-
lar hiyerarsisinin en #stiinde yer alan Tirk
Anayasasrnin ongordiigii temel hak ve hiir-
riyetler ile Tiirk toplumunun uzun yillardir
stiregelen etik diizlemdeki orf ve adetlerine
uygunluk olarak degerlendirilmesiyle, baska
bir ifadeyle kamu diizeni denetimi esnasinda
kamu diizeni olgusunun 6ziiniin dikkate alin-
mastyla miimkiin olabilecektir. Tenfiz haki-
mince kamu diizeni denetiminin varlik sebebi
g6z oniinde bulundurularak ve bu dogrultuda
kamu diizeni kavraminin genisletilmesinden
kaginilarak yargilamanin yiiriitiilmesi gerek-
tigi gorlisiiniin benimsenmesinin hukuken
makul oldugu kanaatinde oldugumuzu ve
asagida yer verilen belirlemelerin de bu bag-

lamda yapildigini belirtmek isteriz.
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C. Tirk Yargisinda Tanima ve Tenfiz Yargi-
lamasi Esnasinda Kamu Diizeni Miida-
halesine Genel Bakis

a) Kamu Diizeni Denetiminin Temel

Prensipleri ve i1k Uygulamalar

Oncelikle ve 6nemle belirtmek gerekir ki;
yabanci mahkeme kararinin, Tiirk kamu
diizenine uygunlugunun denetlenmesinde
hakimin istlendigi rol son derece 6nemli
olup, Tirk toplumunun temel cikarlarinin,
temel degerlerinin rencide edilmesini onle-
mekle de dogrudan ilgilidir.* Ancak bu nokta-
da 6nemli olan, hakimlerin Tiirk toplumunun
vazgecilmez degerlerinin korumak ile tenfiz
davalarinda yabanci ilamda hiikmedilen ve
Tiirk hukuk sahasinda uygulanmas: sonucun-
da, Tiirk hukuku ¢atis1 altinda hukuka aykir:
olarak nitelendirilebilecek her olgunun, kamu
diizenine aykiri oldugu one siiriilerek kamu
diizemi denetiminin suiistimali yoluyla tani-
ma ve tenfizin imkansizlastirilmas: arasindaki
¢izgiyi belirginlestirmeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda da Tiirk tenfiz hakimi tarafindan
kamu diizeni denetimi devreye sokuldugun-
da, yabanci mahkeme veya hakem kararinin
iceriginin Tiirk kamu diizenine aykirilig1 ye-
rine, hitkmiin uygulanmasinin hukuk saha-

sinda doguracagr sonucun kamu diizenine
aykirihgr degerlendirilmelidir. Her ne kadar
Tirk mahkemelerinde bu durum heniiz igsel-
lestirilememis olsa da, doktrinde® ve I¢tihad
Birlestirme Karar1 dahil olmak iizere yiiksek
mahkeme igtihatlarinda bu yonde goriis ha-
kimdir.® Kamu diizeni kavraminin hudutla-
rinin kesin olarak ¢izilememesinden istifade
edilerek uygulamada kotiiye kullanilmasini
onlemek maksadiyla, kamu diizenine ayki-
riligin agikga belli olmasi sartinin arandigini
da eklemek gerekir.” Yine I¢tihadi Birlegtirme
Kararrnda da deginildigi {izere esasa uygula-
nan hukukun Tiirk Hukuku'ndan farkli olma-
s1ya da Tiirk Hukuku'nun emredici kurallari-
na aykir1 olmasi gibi nedenlerle yabanci kara-
rin tenfizinin reddedilemeyecegini belirtmek

gerekir.

Ulkemizde tanima ve tenfiz davalarinin yo-
gunlukla ikame edilmeye basladig1 ilk do-
nemlerde, tenfiz mahkemelerince kamu dii-
zeni tenfiz sartina adeta torba hiikiim niteligi
atfedilmek suretiyle tenfiz yargilamas: yiiri-
tildagii gozlemlenmistir. Baska bir ifadeyle,
yabanci mahkeme veya hakem kararinda tes-
pit edilen bir hukuka aykiriligin MOHUK’ta
tahdidi olarak yer verilen diger tenfiz sartlar
kapsaminda bir aykirilik niteliginde olmama-

4) Prof. Dr. Cemal SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 489
5) Prof. Dr. Ergin NOMER, Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni, MHB, Y. 4, S. 2, 1984, s. 97 / Prof. Dr. Cemal SANLI, Milletleraras:

Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, stanbul 2013, s. 486.

6) Yargitay 3. HD, E. 2014 /7513 K. 2014/ 9261 T. 3.6.2014 “Anilan maddede yer alan, “Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bu-

lunmamast” ifadesinden, yabancit mahkeme kararinin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykirihginin inceleneme-

yecegi, sadece hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuclarin kamu diizenine aykirt olmast halinde yabanct mahkeme

kararmmn tenfizinin reddedilecegi sonucuna varimalidir”

7) Prof. Dr. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1996, 5.391.
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s1 durumunda, bu aykirihigin kamu diizenine
aykirilik statiisiinde degerlendirilerek tenfiz
isteminin reddedildigi ilk derece mahkeme
hiikiimleri tesis edilmistir. Orneklemek gere-
kirse, taraflarca yabanct mahkemeden alinan
bir bogsanma ilaminin Tiirk mahkemesinde
taninmasi i¢in acgilan davada ilk derece mah-
kemesi taraflarin miisterek milli hukukla-
r1 olan Tiirk Hukukunun uygulanmasinin
kamu diizenine agikga aykir1 oldugu gerekge-
siyle tanima talebinin reddetmis olup, kararin
tanima talep eden tarafca temyizi sonucunda
Yargitayca son derece isabetli sekilde Tiirk
Hukukunun uygulanmamasinin veya yanls
uygulanmasinin basli bagina kamu diizenine
acikea aykirilik olusturmayacagi hitkme bag-
lanmigtir.® Yargitayca tesis edilen isbu kararin,
kamu diizeni denetiminin mahiyetinin orta-
ya konulabilmesi bakimindan tanima / tenfiz
sartlarinin diizenlenis amacina uygun ve bu
anlamda o6ncii bir karar oldugu sonucuna ula-

stlmaktadir.

Taraflar arasindaki soy baginin reddine ilis-
kin verilen yabanci mahkeme kararinin ta-
ninmasi davasinda ilk derece mahkemesi soy
bag1 davasinin yabanci mahkemede ¢ocugun

kayyimi tarafindan agilmis olmast karsisinda,

Tirk Hukuku'nda ¢ocuga soy baginin reddi
davas1 agma hakki taninmamis olmas: dolayz-
styla yabanci ilamin kamu diizenine aykirili-
gindan bahisle tanima talebinin reddine karar
verilmistir. Ancak hitkmiin temyizi sonucun-
da Yargitayca Tiirk Hukuku'nda ¢ocuga soy-
bag1 reddi davasi agma hakkinin verilmemis
olmasinin yabanci kararin bagli bagina kamu
diizenine aykiri oldugu anlamina getirileme-
yecegi yoniinde hitkiim tesis edilmis olsa da,
bu hiikiim yabanci mahkeme ilamimnin ve-
rildigi donemde sonra Tiirk Hukuku'nda da
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK”)
ile birlikte bu hakkin ¢ocuga verildigi gerek-
e gosterilmistir.” Her ne kadar karar tarafi-
mizca isabetli bulunsa da, hali hazirda TMK
ile bu hak ¢ocuklara taninmis olmasaydi dahi
ilk derece mahkeme kararinin bozulmasi ge-
rektiginin altin1 vurgulamak isteriz. Zira yine
kamu diizeni kavraminin kapsami ve kamu
diizeni denetiminin amaci 151$1nda degerlen-
dirme yapildiginda, cocuga nesep davasi agma
hakkinin taninmamasi hususunun kamu dii-
zeninin yoklugu ile iliskilendirilemeyecegi
anlasilmaktadir. Cocugun kayyimi veya yasal
temsilcisi vasitasiyla soy baginin reddi davasi
acabilmesinin, her ne kadar Tiirk Hukuku'nda
gocugun sosyal yasaminda karsilasabilecegi

8) Yargitay 2. HD, E. 2007 / 16684 K. 2008 / 16665 T. 4.12.2008 “Yabanct mahkemenin Tiirk Hukuku'nun uygulanmamas: veya yan-

lis uygulanmas: bash basina kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmaz ve tanimaya da engel teskil etmez. Tiirk Hukuk diizeninin

temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilmeyecek degerlerin ihlal edilmesi halinde kamu diizeninin agik¢a ihlal edildiginden soz

edilebilir”

9) Yargitay 2. HD E. 2009/6063 K. 2009/8609 T. 4.5.2009 “1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile cocuga da
soy baginin reddi davast agma hakki tamndigina ( TMK.md.286/2 ) gore, soybaginin reddine iliskin davanin yabanci mahkemede

cocuk adina kayyimi tarafindan agilmis olmast ve hiikmiin cocugun agtigr dava sonucu verilmis bulunmasi, kararin verildigi ta-

rihte yiiriirliikte bulunan Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore, ocuga soy baginin reddi davast agma hakkinin tanmmamis

olmas: Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik da olusturmaz”
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risklerin saptanmasi ve mental sagliginin 6n
planda tutulmas: bir ilke olarak benimsen-
mis olsa da, Tirk toplumunun temel ahlaki
yapisina ters diistiigii ve Tiirk Hukuk sistemi
altinda bireylere taninmis vazgecilemeyecek
haklarin kullanimina engel teskil ettigi ileri

surilememelidir.

b) Taraflarin Savunma Haklarina Riayet
Edilmis Olmas1 Sartinin Kamu Diizeni

Denetimi ile Baglantis1

Tanima ve tenfiz yargilamalarindaki kamu
diizeni denetimi, yabanci ilamlarin taraflarin
savunma haklarinin kisitlanmasi suretiyle ve-
rilmesi baglaminda da farkli igtihatlara konu
olmustur. MOHUK un yabanci mahkeme ka-
rarlarinin tenfiz sartlarini belirleyen 54 / 1/ ¢

maddesi;

“O yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi
tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahke-
meye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamus
veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yu-
karidaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etme-

mis olmasi”

halini; yine MOHUK'un yabanci hakem ka-
rarlarinin tenfiz sartlarini iceren 62 / 1 / d

bendinde de;

“Hakkinda hakem kararimin tenfizi istenen ta-
rafin, hakem segiminden usulen haberdar edil-
memis yahut iddia ve savunma imkdnindan

yoksun birakilmis olmast”

halini tenfizi ret sebebi olarak kamu diizenine
aykirilik sartindan bagimsiz olarak diizenle-
mistir. Isbu 62. maddenin “Birinci fikranin (),
(d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yazili husus-
larin ispat yiikii, hakkinda tenfiz istenen tarafa
aittir” hiikmiinden agik¢a anlagilacag: tizere
kamu diizenine aykirilik sart1 tenfiz hakimin-
ce resen dikkate alinmasi gerekirken, aley-
hinde tenfiz istenen tarafin yabanci tahkim
yargilamasi esnasinda savunma haklarina ria-
yet edilmedigi hususunun kendisi tarafindan
ispatlanmas1 gerekmekte olup, iki tenfizi ret
sart1 arasindaki en biiyiik ayrimin bu oldugu
tartismasizdir. Ancak bu diizenleme tarzi, sa-
vunma hakkinin mahiyet ve 6nemine uygun
degildir. Savunma hakkina riayet edilmesi,
tim hukuk sistemlerinde usul hukukunun
temel ve vazgecilmez ilkelerinden biridir. Bu
hakka riayet edilmeden verilen kararlar, ger-
¢ek anlamda adaleti yansitmaz ve adli hakika-
ti ifade etmez. Bu itibarla yargilama hukuku-
nun bu temel ilkesine riayetsizligin, bir tenfiz
sart1 olarak mahkemece re'sen degil de, ancak
davalinin itiraz: Gizerine dikkate alinabilmesi
savunma hakkinin mabhiyetine uygun diis-
memistir."” Diger yandan, ilk derece mahke-
me kararlar1 ve Yargitay ictihatlar1 1s181ndaki
uygulamada, savunma hakkina riayet edilme-

mesi durumunun kamu diizeni denetimi ger-

10) Prof. Dr. Cemal SANLI, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 495.
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cevesinde tenfiz hakimince re’sen degerlendi-
rildigi goriilmekte olup, her ne kadar kamu
diizeni kavraminin kapsaminin daraltilmas:
gerektigi goriisiinde olsak da, bu uygulama-
nin son derece isabetli oldugunu da belirt-
mek zorunludur. Yargitay’in aleyhinde tenfiz
istenen tarafin yabanci mahkemece yapilan
yargilama esnasinda dinlenilmemis olmasi-
nin tenfiz hakimince re’sen degerlendirilerek
kamu diizenine aykirilik dolayisiyla tenfiz
isteminin reddedilmesi gerektigi yoniindeki
goriisii bu anlamda uygulamaya 151k tutmak-
tadir." Yine Yargitay'in, taraflarin mahkeme-
ce Tiirk Prosediirel Hukuku'nda 6ngoriildiigii

sekilde bizzat dinlenilmemis olmas1 durumu-

meyecegi kanaatimizce isabetli olarak karara
baglanmustir.'? Zira savunma haklarina riayet
edilip edilmedigi, esas davanin gorildigi
tilke hukukuna gore belirlenecektir. Bu husus
MOHUK’un 54. maddesinin (¢) bendinde ‘o
yer kanunlari uyarinca® denilmek suretiyle
acikca ifade edilmistir. Buna uygun olarak da-
vali, davaya yargilamanin yapildig: iilke huku-
kuna gore bizzat veya vekil marifetiyle istirak
etmis ise, savunma haklarina riayet edilmedi-
gi itirazinda bulunamaz. Ayni sekilde, dava-
linin yabanci mahkemede ileri stirdiigi delil
ve iddialarin yargilamanin yapildig: iilkenin
usul hukukuna gore kabul veya reddedilmesi,

tenfiz davasinda savunma haklarina riayetsiz-

nun Tiirk kamu diizenine aykirilik tegkil et- lik sebebi olarak ileri siiriilemez."

11) Yargitay 2. HD, E. 2009 / 8144 K. 2009 / 12603 T. 25.6.2009 “..Davali kadinin 31.01.2008 tarihinden sonra yurt disina ¢ikma-
dig1 ve Tiirkiyede ikamet ettigi dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Davaci kocanin Belgika Gent Mahkemesinde
16.10.2006 tarihinde actigi davada, davali kadinin adresini Belgika gistererek giyabinda bosanma karart alip bu karari yine
Belgikada 30.01.2007 tarihinde kesinlestirmesi, davali kadimin savunma hakkim kisitlamas: sonucunu dogurdugundan agikca
kamu diizenine aykiridir. ( MOHUK. M. 54 ) Ayrica davalinin Tiirkiyedeki ikametgahin bilen kocanin Belgikada ayr: bir adres
gostererek, bosanmay: saglamis olmas: Medeni Kanunun 2. maddesindeki diiriistliik kurallari ile de bagdasmaz. A¢iklanan neden-
le davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir...”

12) Yargitay 2. HD E. 2011 /19791 K. 2012 / 16687 T. 18.6.2012, .. Mahkemece tanima ve tenfiz kosullarinin mevcut olup olmadig:-
min arastirimasinda; yabanci mahkeme kararinim dogrulugu, uygulanmis olan usul hiikiimleri, maddi ve hukuki tespitler incele-
me disinda tutulmalidir. Yabanci mahkemenin Tiirk Hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamast veya yanlis yorumlayip
uygulamasi tek basina yabanci kararin tanima ve tenfizine engel teskil etmez. Davanin agilmasi, tebligatlarin yapilmasi, delillerin
toplanip degerlendirilmesi, hiikmiin verilmesi ve kesinlestirilmesi gibi usul hukukuna ait konular hakimin hukukuna ( Lex fori
) tabidir. Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilmeyecek normlarin ihlal edilmesi halinde ise, kamu
diizeninin agikga ihlalinden soz edilebilir. Yabanct mahkeme hakimi Lex fori ¢ercevesinde karar gerekgesi olusturmugstur. Kalds ki,
davali Tiirk hukukunun uygulanmadig ya da yanhs uygulandigini ileri siirerek yabanci mahkeme yoniinden istinaf yahut temyiz
gibi bir iist denetim yoluna da bagvurmamugstir. Diger yandan; 5718 sayil Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu-
nun 54. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik nedeniyle tanima talebinin reddine karar verilebilmesi icin, aykirihgin Tiirk
kamu diizenine aykiri olmasi yeterli olmayip, aykiriligin Tiirk kamu diizenine “agik¢a” aykir olmasi, “yani benimsendigi takdirde
Tiirk hukuku bakimindan “tahammiil edilemez bir durumun ortaya ¢ikmasi” gerekir. Yabanci mahkeme ilamina konu anlagsmali
bosanmada, taraflarin yabanct mahkemede bizzat dinlenilmemis olmasmmn Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugundan soz
edilemez. Ayrica davalinin, hiikmii veren yabanci mahkemede de o yer kanunlari uyarinca usuliine uygun sekilde avukat ile temsil
edildigi de anlasilmaktadir. O halde; yabanci mahkeme ilamim tanima kosullar: olustugu halde yazili gerekge ile istegin reddi
dogru degildir”

13) Prof. Dr. Cemal SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.496
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¢) Tanima ve Tenfiz Yargilamasinda Esasa
Girme Yasagl Go6z Oniinde Bulundu-
rulmak Suretiyle Kamu Diizeni Deneti-

minin Uygulanmasinin Gerekliligi

Tiirk Kanunlar Thtilafi Hukuku diizleminde
tanima ve tenfiz yargilamasinda 6ngoriilen
temel kural, tenfiz hakiminin yabanci mahke-
me veya hakem kararini sadece tenfiz sartla-
r1 bakimindan inceleyerek tenfiz hakkindaki
kararini vermesidir. Yabanci mahkeme kara-
rinin Tirk Hukuk sahasinda icrasinin, tenfizi
ret sebeplerinde yer verilen aykiriliklara yol
agmayacag1 yoniinde kanaat getirilebiliyorsa,
tenfiz talebi kabul edilmelidir. Bu ilke huku-
kumuzda esasa girme yasag ( revision au fond
) olarak adlandirilmaktadir. Buradan hareket-
le, tenfiz hakiminin tenfize konu karar tizerin-
de kamu diizeni denetimi yaparken yabanci
kararin esasina girmemesi; 6zellikle yabanci
kararda uygulanan hukukun dogru uygulanip
uygulanmadiginin denetlenmesi, gerceklesen
maddi vakialarin hukuki niteliklerinin Tirk
hukukuna uygun sekilde nitelendirilip nite-
lendirilmediginin degerlendirilmesi seklinde
incelemeleri yargilamaya dahil etmeksizin
hiikiim tesis etmesi gerekmektedir. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin E. 2012 / 3175 K. 2012
/ 5547 sayil1 ve 6.4.2012 tarihli kararinda bu

husus;

“Tiirk tenfiz hakimi “kural olarak” yabanci
mahkeme kararimin dogrulugunu inceleyemez
(revision au fond yasagi ). Zira aksinin kabu-
lii, aym davamn Tiirk mahkemesinde tekrar

goriilmesi ve yeni bir Tiirk mahkemesi karari-

min ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Ancak
ornegin Tiirk hukukunun vazgegilmez kabul
ettigi temel prensiplerini ihlal eden veya mil-
letlerarasi alanda gecerli olan ortak ilkelere
aykiri bulunan yabanci mahkeme kararlari
tenfiz edilemez. Tenfiz hakimi takdir hakkini
kullanirken, her somut olaym kendine mahsus
ozelliklerini de dikkate almalidir. O halde dava
konusu uyusmazhk yoniinden de somut olayin
ozelliklerine gore bir inceleme ve degerlendirme
yapilmalidir”

seklinde goriis bildirilmek suretiyle agikliga
kavugturulmaya calisilmistir. Bu durumun
genel kural olan revision au fond yasaginin
bir istisnasini olusturdugu sdylenemeyecek
olsa da, uyusmazligin esasina tam olarak gir-
meden esas kapsamindaki bazi hususlarin in-
celenebilecegi seklinde bir ilkeye Tiirk tenfiz
hukukunda yer verildigini belirtmek gerekir.
Durumu o6rneklemek gerekirse; tanima veya
tenfiz talebine konu mahkeme kararinin,
imza taklidi yapilmak suretiyle tanzim edilmis
belgelere dayanak yapilarak tesis edilmesi du-
rumunda, aleyhine tenfiz istenen taraf kamu
diizenine aykirilik diizleminde bu sekilde bir
itiraz One siirebilir veya tenfiz hakimi bu du-
rumu kendigilinden fark edebilir. Bu halde,
bireyin irade 6zgiirligii ve temel haklar: Tiirk
Ceza Hukuku’nda yer verilen sahtecilik sugla-
r1 kapsaminda ihlal edildigi siiphesi bulundu-
gundan ve bu durum da direkt olarak kamu
diizeni ile baglantili oldugundan, hakim bu
durumu kamu diizeni denetimi baglaminda
degerlendirilmeli ve gerekli gordigii imza

sahtelik incelemesini tenfiz yargilamasi kap-
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saminda gerceklestirmelidir. Bu halde, tenfi-
ze konu ilam disinda o ilamin yabanci hukuk
tahtinda hangi maddi vakiaya dayanilarak
tesis edildigi arastirilmis olmakla birlikte, bu
durum revision au fond yasagina riayet edil-
meme olarak yorumlanmamalidir. Yukarida
bahsedilen ve 6gretide de kabul goren ayrik
durumlarin tespiti halinde, ‘baz1 kamu diizeni
denetimi hallerinde tam olarak esasa girilme-
den esas kapsamindaki bazi hususlarin ince-
lenmesinin gerekebilecegi hususundan bahis-
le bu sekilde inceleme yapilabileceginin duru-
mun mabhiyeti geregi oldugunu kabul etmek
gereklidir. Nitekim 6gretinin de yonelimi bu
sekildedir."

D. Sonug¢

Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigi-
miz uzere, kamu dizeni kavraminin Turk
Hukuku platformunda sinirlar1 agik¢a belir-
lenmis bir tanimi olmayisi, aleyhine tenfiz
istenen tarafca denetimin kapsaminin genis-
letilmeye calisilmasi suretiyle durumun suis-
timal edilmesine yol agmaktadir. Bu anlamda

tenfiz hakiminin takdir yetkisinin devreye

girecegi tartismasizdir. Ancak bu takdir yet-
kisi kullanilirken, Tiirk Hukuku’nun bireylere
tanidig1 vazgegilmez nitelikteki haklarin ve
Tiirk toplumunun etik degerlerin korunmaya
calisilmast ile milletleraras1 menfaatlerin ge-
rekleri ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile
saglanan kisilerin haklarina saygi kuralinin
benimsenmesi arasindaki denge dikkatlice
gozetilmelidir. Aksi halde Tiirk Hukuku uya-
rinca Tiirk Hukuk sahasinda uygulanmasinin
Tirk Anayasasi kapsaminda kabul edileme-
yecegi sonuglar dogurabilecek nitelikte bir
yabanci karar uygulanabilecegi ve bu suretle
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 icerisinde ya-
sayan bireylerin temel haklar1 ve Tiirk kamu
diizeni derinden sarsilabilecegi gibi, bireyin
ulusal st diizlemde hak etmis oldugu hu-
kuki menfaati elde edebilecegi lokasyonda bu
menfaati elde edememesi ve bu suretle huku-
kun uygulanmasinin 6niine gecilebilmesinin
miimkiin olabilecegini de diisiinmek gerekir.
Bu dogrultuda tenfiz hakiminin yapmasi ge-
reken, taraf iradelerini esas almak ve kamu
diizeni kavramini genis yorumlamaktan ka-
¢inmak suretiyle tenfiz talebi hususunda ka-

rar vermektir.

14) Prof. Dr. Cemal SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 490 “..tenfiz davasinda davanin esasta

incelenmesi demek, yabanci mahkemenin davann tiim yonleri itibariyle yetkili hukuku dogru uygulayip uygulamadigini kontrol

56z konusu olmayip, sadece kamu diizenine aykirilik itirazi ile sinirl olarak miinferit hususlarin arastirilmasi yapilmaktadir...”
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Stajyerlerimizden...

Arabuluculuk
Surecinin Baslamasi,
Cereyani ve Sona
Ermesi ile Siirece
Egemen Olan ilkeler

I. ARABULUCULUK SURECININ
BASLAMASI

A. Genel Bilgi

Arabuluculuk, bir uyusmazlik igine diismiis
olan taraflarin muhtemel bir anlasmanin ko-
sullarini karsilikli olarak miizakere edebilme-
lerine ve bagimsiz, tarafsiz ve uzmanlik egiti-
mi almig bir tiglincii kisinin taraflari bir araya
getirerek taraflar arasindaki iletisimi artirma-
s1 yardimiyla aralarindaki uyusmazlig: anla-
yip uzlagmalarina ve kendi uyusmazliklarina
kendileri i¢in en iyi sonucun elde edilecegi
kendi ¢oziimlerini getirerek uyusmazligi en
az hasar ile sona erdirmelerine olanak sagla-
yan, taraflarin ortak iradeleri ile bagvurduk-
lar1 ihtiyari bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak tanimlanabilir.! Gergekten de
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu'nun (“HUAK”) tanimlari

Burak TOSUN

iceren 2. maddesinde de arabuluculuk “Sis-
tematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlama-
larimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
siirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzman-
ik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
sigtincii kisinin katihmiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi” olarak

tanimlanmustir.

HUAK’ta arabulucu “Arabuluculuk faaliyetini
yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulu-
cular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisi”
olarak tanimlanmistir. Arabuluculuk yontemi
ile uyusmazlik ¢6zimii siireci i¢inde bir ara-
bulucunun mevcut olmasi gereklidir.” Siirece
dahil olan arabulucunun taraflarin goriisme

masasina oturmasinin saglanmasi, taraflar

1) Bukonudaki tanimlar igin bkz. Ozbek s. 492; Tanriver s. 165; Tugsavul s. 26-27.

2) Ozbeks. 496.
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aras1 goriismelere yardimci olmak, uyusmaz-
ligin tarafsiz analizi konusunda taraflara yar-
dimci olmak, taraflarin uyusmazlik ¢6ziimiine
iliskin degisik onerileri ile taraf ¢ikarlarinin
ortaya konulmasina yardimci olmak ve taraf-
larca istenmesi halinde ¢6ziim Onerilerinde
bulunmak seklinde islevleri bulunur.’ Ara-
bulucunun islevlerinden, taraflarin istemesi
halinde ¢6ztim oOnerilerinde bulunmak islevi
degerlendirilirken, bu islevin arabulucunun
¢oziim iretilmesine katki saglamasi cerge-
vesinde degerlendirilmesi yerinde olacaktr.
Yani ¢6ziim Onerilerinde bulunulabilmesi
veya bulunulamamasi hususunun kat1 bir ge-
kilde ve kesin cizgilerle degerlendirilmesin-
den ziyade, somut uyusmazligin durumuna
gore arabulucunun tarafsizlik ve giivenilirligi-
ni zedelemeden bazi dneriler sunabilecegini,
buna kargilik bir ¢6ziimii dayatmasinin soz
konusu olamayacagini belirterek arabulucu-
nun ¢6ziim Onerileri sunmasinin sinirlarinin
belirlenmesi yerinde olacaktir.*

Arabuluculuk siirecinin baslamasi igin, ara-
buluculugun taniminda bulunan “ihtiyari”
ifadesinden de anlagilacag: {izere taraflarin
arabulucuya gitmek yoniinde ortak bir ira-
delerinin bulunmasi gerekir. Bu noktada ta-
raflar, arabuluculuga basvurmak konusunda
aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra anlasa-
bilecekleri gibi, heniiz uyusmazlik ¢tkmadan
once de muhtemel bir uyusmazlik halinde

arabuluculuga basvuracaklarini kararlastira-
bilirler. Bu ikinci halde anlagma bagimsiz bir
sozlesme ile olabilecegi gibi taraflar arasinda-
ki asil borg iligkisine dair sézlesmeye ekleye-
cekleri bir sart ile de saglanabilir.®

B. Arabuluculuk Siirecinin Baslama Sekli

1. Arabuluculuk Siirecinin Baslamasinda
Cesitli Sistemler

Arabuluculuk siirecinin baglamasi hususunda
cesitli sistemler bulunur. Bunlar1 mahkeme
dis1 arabuluculuk, mahkeme i¢i arabuluculuk
ve mahkeme baglantili arabuluculuk olarak
i¢ temel baslik altinda toplamak miimkiin-
diir.

Mahkeme dis1 arabuluculuk, taraflarin heniiz
dava agilmadan 6nce kargilikli olarak dostane
bir ¢6ziim yolu olarak arabuluculuga bagvur-
mak konusunda ortak iradeleri sonucunda
s6z konusu olur.® Burada taraflar, aralarinda
uyusmazlik ¢iktiktan sonra, ancak dava yolu-
na gitmeden 6nce arabuluculuga bagvurmak-
tadirlar. Bu noktada arabuluculuk siireci isle-
tilebilir ve siirecten sonug alinabilirse zaten
taraflar arasindaki uyusmazlik ortadan kalka-
cak ve dostane bir bicimde ¢oziime ulasilmis
olacaktir. Bunun sonucunda da dava yoluna
gidilmesine gerek kalmayacaktir.”

Mahkeme igi arabuluculuk ise, uyusmazlik

3) Yegilirmak s. 19; Arabulucunun taraflara ¢oziim 6nerileri sunmast hakkinda ayrica bkz. Ozbek s. 803.

4) Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 675.

5) Kekegs. 152; Tugsavul s. 101.

6) Isiktags. 10; Ayrica bkz. Tugsavul s. 164.
7) Isiktags. 10.
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mahkemeye tasinip dava agildiktan sonra
arabuluculuga bagvuruldugunda s6z konusu
olur.® Mahkeme i¢i arabuluculuk s6z konusu
oldugunda, arabulucu dedigimiz kisiler aslin-
da arabuluculuk i¢in 6zel olarak goérevlendi-
rilmis hakimlerden olusur, yani arabuluculuk
slirecini ytiriiten bizzat hakimin kendisidir ve
bu hakimlere “arabulucu-hakim” denilmekte-
dir.?

Mahkeme baglantili arabuluculukta ise, tip-
ki mahkeme i¢i arabuluculuk gibi agilmis bir
dava s6z konusudur. Buna karsilik mahkeme
i¢i arabuluculuktaki gibi arabuluculuk faali-
yeti arabulucu hakim tarafindan degil, mah-
keme disinda bir arabulucu tarafindan yiirii-
tillmektedir. Burada mahkeme somut duruma
gore uyusmazlig1 ¢dzmesi igin bir arabulucu
da atayabilir, arabuluculugun gerceklestiril-

mesi i¢in durugmay1 da erteleyebilir."

2. Tiirk Hukukw’ndaki Durum
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-

luculuk Kanunu’na gore Tiirk hukukundaki
sistemin mahkeme dis1 arabuluculuk ile mah-
keme baglantili arabuluculuk sistemlerinin
bir karmasi seklinde karsimiza ¢iktigini soy-
lemek miimkiindiir. Zira taraflar aralarindaki
uyusmazligi ¢ozmek adina mahkemeye bas-
vurmadan once arabuluculuga bagvurabile-

cekleri gibi, mahkemeye bagvurduktan sonra

8) Isiktags. 10.

9) Tugsavuls. 165.
10) Tugsavul s. 165.
11) Ozbek s. 805.
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da arabuluculuga bagvurabilirler. Bunun da
Otesinde, dava acildiktan sonra arabuluculu-
ga bagvurmaya higbir tesvik ve yonlendirme
olmaksizin taraflar tamamen kendileri karar
verebilecegi gibi, mahkeme de taraflar1 ara-
buluculuga basvurmalar1 konusunda tesvik
edebilir."

C. Arabuluculuk Siirecinin Baglamasi

Ulkemizde arabuluculuk siirecinin baglamasi
mahkemenin taraflar1 arabuluculuga tesvik
etmesi ile taraflardan birinin arabuluculuga
basvurmayi teklif etmesi hallerinde miimkiin
olur. Bu ikinci halde arabuluculuga bagvur-
may!1 teklif etme durumu dava agilmasindan
once de sonra da miimkiin olabilmektedir.

1. Mahkemenin Taraflar1 Arabuluculuga
Tesvik Etmesi

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
137. Maddesinin 1. fikras1 ve 320. maddesinin
2. fikrast ile hiikiim altina alinmis oldugu iize-
re, gerek yazili yargilama usuliinde ve gerekse
basit yargilama usuliinde, mahkemelere 6n
inceleme agamasinda taraflar1 sulhe veya ara-
buluculuga tesvik etme odevi yiiklenmistir.
Buna ek olarak HUAK m.13/f.1de de tarafla-
rin davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya
bagvurabilecekleri ve mahkemenin de taraf-
lar1 arabulucuya bagvurmak konusunda ay-
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dinlatip tegvik edebilecegi hiikiim altina alin-
mustir. Bu kapsamda arabuluculuk siirecinin
mahkemenin tesvik etmesi tizerine baslamasi

mumkindiir.

2. Taraflardan Birinin Arabuluculuga Bas-
vurmay1 Teklif Etmesi

Arabuluculuk siireci, taraflardan birinin diger
tarafa arabuluculuga basvurmayi teklif etme-
si tizerine de baslayabilir. Bu teklif dava agil-
madan 6nce yapilabilecegi gibi, dava agildik-
tan sonra da yapilmas1 miimkiindiir (HUAK
m.13/f.1). Burada arabuluculuga basvurul-
mast yoniindeki teklifin karsi tarafca da kabul
edilmesi gerekir."” Taraflardan birinin arabu-
lucuya bagvuru teklifine, teklifin diger tarafa
ulagmasindan itibaren otuz giin iginde olum-
lu cevap verilmezse bu teklif reddedilmis say1-
lir, yani teklifin yukarida belirtilen siire i¢inde
kabul edilmesi gerekir; ancak bu siire taraf-
larin anlagsmas: halinde kisaltilabilecegi gibi,
uzatilmasi da miimkiindiir."

3. Arabuluculuk Siirecinin Baglamasinin
Etkileri

HUAK m.16/f.2’ye gore arabuluculuk sire-
cinin baglamasindan sona ermesine kadar
gegirilen siire, zamanagimi ve hak disiiriicii
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaya-
caktir. Taraflarin arabuluculuga bagvurmaya

12) Ozbek s. 808.
13) Ozbek s. 808.
14) Ozbeks. 814.
15) Avrupa Konseyi Tavsiye Karari 3. ilke.

daha giiven i¢inde ve dolayisiyla daha 6zgiir
olarak karar verebilmesi adina, HUAK m.16/
f.2deki bu hiikiim, 6zellikle dava agilmasin-
dan 6nce arabuluculuga basvuruldugu halde
onem arz eder; ¢linkii adi gegen hiikiim olma-
sayd1 dava agilmasindan 6nce arabuluculuga
basvurulmasi halinde uyusmazlik konusu hak
ve taleplerle ilgili dava agilmadig; i¢in zama-
nagimi siiresi kesilmezdi.'* Bu cercevede adi
gecen hiikiim ile zamanagimi ve hak diisiiri-
cii siirelerin gecirilmesi nedeniyle yasanabile-
cek hak kayiplarinin 6niine gecilmesi saglan-
mistir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan
hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk hak-
kinda Rec (2002)10 sayili tavsiye kararinin
(Council of Europe — Recommendation Rec
(2002)10 on Mediation in Civil Matters)
tgiincii ilkesi incelendiginde de taraflarin
mahkemeye bagvuru hakkinin arabuluculuga
basvurmalar1 halinde de korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna ek olarak ad1 gegen tavsiye
kararinda, arabuluculugun gereksiz gecikme-
lere neden olmasi ve arabuluculugun bir ge-
ciktirme taktigi olarak kullanilmasinin 6ntine
gecilmesinin gerekliligi de vurgulanmigtir.””
Bu ¢ercevede HUAK’taki diizenlemenin Av-
rupa Konseyinin tavsiye kararinda yukarida
vurgulanan ilke ve gereklilikleri sagladig1 s6y-
lenebilir.

Dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvu-
ruldugu durumda HUAK m.15/£.5 ile HUAK
m.19/f.6’ya gore dava agildiktan sonra tarafla-
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rin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini be-
yan etmeleri halinde yargilama, mahkemece
li¢ ay1 gegmemek {lizere ertelenir ve bu siire,
taraflarin birlikte bagvurusu iizerine bir defaya
mahsus olmak iizere ii¢ aya kadar uzatilabilir.

4. Arabulucunun Se¢ilmesi

HUAK m.14e gore baskaca bir usul karar-
lagtirilmadik¢a arabulucu veya arabulucular
taraflarca segilir. Bu noktada unutulmamasi
gereken husus sudur ki, taraflar aralarindaki
uyusmazlig ¢6zmek icin her zaman giiven-
dikleri bir #iglincii kisiyi arabulucu olarak
secebilirler; fakat bu kisilerin arabuluculuk
unvanin1 ve HUAKda belirtilen hak ve yet-
kileri resmi olarak kullanabilmeleri miimkiin
degildir.'® Bu ¢ercevede HUAKda belirtilen
giivenceli sonuglarin elde edilebilmesi ve ilgi-
li prosediirlerin isletilebilmesi igin, taraflarin
segecegi arabulucunun HUAKda belirtilen
arabulucu tanimina uygun olmasi ve arabu-
luculuk faaliyetinin de yine HUAK’a uygun
sekilde ytiriitiilmesi gereklidir."”

II. ARABULUCULUK SURECININ
CEREYANI

A. Agilis Oturumlari

HUAK hiikiimlerine gore arabulucu, segildik-
ten sonra taraflari en kisa stirede ilk toplanti-

16) Ozbek s. 810.

17) Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 674.
18) Kekeg, 5.183-184; Tugsavul s. 177.
19) Tugsavul s. 177-178.

20) Halici/Toprak s. 33.

ya davet eder. Bu toplantida arabulucu taraf-
lara roliinii ve prosediiriin nasil isleyecegini
aciklarken, taraflar da arabulucuya sorularini
sorma ve izlenecek usulii tartisma firsati bu-
lurlar.”® Bu asamada arabulucu aydinlatma
yukiimliligiinii de yerine getirmis olmak-
tadir.” Bu asamada taraflarin arabuluculuk
stirecinde izlenecek usulii tartigma firsati bul-
masl, arabuluculugun niteligi geregi esnek bir
yapiya sahip olup, kat1 usul kurallarina bagl
olmamasindan gelmektedir.? Bu ¢ergevede
taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kayd: ile arabuluculuk usuliinii ser-
bestce kararlastirabilirler. Taraflar arabulucu-
luk usuliinti kararlagtirmamigsa arabulucu;
uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini
ve uyusmazligin hizh bir sekilde ¢6ziimlen-
mesi icin gereken usul ve esaslar1 goz oniine
alarak arabuluculuk faaliyetini yiiriitiir.

B. Miizakerelerin Yiiriitiildiigii Asama

Arabuluculukta taraflarin kendi ¢6ztimlerini
kendilerinin iiretmesi esas oldugundan, ara-
buluculuk faaliyetinden en ¢ok verimin ali-
nabilmesi igin taraflarin miizakerelere bizzat
katilmas1 6nem arz etmektedir. Buna karsilik
avukatlarin, arabuluculuk goriismelerinde
olast anlagma segenekleri, mahkemeye gidil-
mesi halinde elde edilebilecek sonuglar hak-

kinda hukuki bilgi verilmesi, stratejik destek
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saglanmasi, genel olarak tavsiyelerde bulu-
nulmasi gibi cesitli ve 6nemli rolleri bulun-
dugundan taraflar1 temsilen arabuluculuk go6-
riismelerine katilmalar1 miimkiindir.*

HUAK ile arabulucuya taraflar ile ayr1 ayr
goriisme imkani da taninmigtir. Bu 6zel otu-
rumlar taraflarin kendi i¢lerindeki iliskilerde
problem yasamalari, taraflarin disiinceleri
daha o6zgiir degerlendirebilmelerinin gerek-
tigi ve ortak oturumlarda ancak bask: altin-
da fikir gelistirebildikleri hallerde bir gerek-
liliktir.** Taraflarla ayr1 ayr1 goriismek kimi
durumlarda siirecin isleyebilmesi adina ¢ok
daha yararli, ve hatta bazen siirecin devam-
lilig1 i¢in zorunlu dahi olabilir. Ancak taraf-
larla ayr1 ayr1 goriisiiliirken, taraflarda arabu-
lucunun tarafsizligi ve giivenilirligi hakkinda
soru igaretleri olusmasina mahal verilmeden
goriigmeler yuritilmelidir® Zira taraflarla
ayr1ayri goriisiilldiigiinde iletisim ile ilgili tiim
sorumluluk taraflardan alinarak arabulucuya
yiiklenmis olacaktir.**

Miizakerelerin yiriitiildigi asamada arabu-
lucunun faaliyetinin bazi sinirlar1 bulunur.
Bu husus HUAK m.19/f.5te “Arabulucu, sii-
recin yiiriitiillmesi sirasinda, taraflara hukuki
tavsiyelerde bulunamaz; bir ¢0ziim Onerisi ya
da oneriler katalogu gelistirip, bunu onlara
empoze edemeyecegi gibi, miizakereler sirasin-
da gelistirilen bir ¢oziim onerisi iizerinde an-
lasmaya varmalari igin de onlar:1 zorlayamaz.

21) Kekegs. 177.
22) Kekegs. 191.
23) Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 677.
24) Kekegs. 192.

Ancak, taraflardan birisinin, uyusmazhgin
¢oziimii baglaminda, sunmus oldugu bir one-
rinin, arabulucu tarafindan, diger tarafa iletil-
mesi ve onun bu konudaki beyaminin alinmast
bu kapsamda miitalaa edilemez.” seklinde dii-
zenlenmistir. Burada arabulucunun taraflarin
oOnerilerini diger tarafa iletmesinin bir ¢6zii-
mil empoze etme seklinde degerlendirileme-
yecegini ifade etmek gerekir. Zira HUAK ge-
rekeesindeki ifadeler de bu yondedir.

Bu cercevede arabulucunun taraflara bir ¢6-
ziim Onerisini empoze etmeksizin, bagim-
siz ve tarafsizigin1 da koruyarak, taraflarin
tizerinde anlastiklar1 hususlar1 6n plana ¢i-
kartmak suretiyle belli ¢c6zim Onerileri sun-
masinin arabulucunun ¢6ziim iretilmesine
katki saglamasi seklinde degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Ancak arabulucunun tama-
men kendi bagina bir ¢6ziim Onerisi ortaya
¢ikartmasi, taraflarda arabulucunun taraf-
sizlig1 hakkinda soru isaretlerine yol agarak,
arabuluculuk siirecini olumsuz etkilemeye
miisait bir durumdur. Zira taraflar arabulu-
cuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, so-
nuglandirmak veya bu siiregten vazge¢mek
konusunda serbesttirler ve gerek arabulucuya
basvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit
haklara sahiptirler. Buna ek olarak arabulucu,
taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikiim-
lidiir ve arabulucunun bu konuda taraflarda
bir tereddiit uyandirmasi siirecin aninda sona

ermesine dahi sebep olabilecek niteliktedir.
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Bu nedenle arabulucunun taraflarin iizerinde
anlastiklar1 hususlar1 6n plana ¢ikararak one-
riler sunmasi halinde dahi oldukga dikkatli ve
6zenli davranmasi, siirecin islerligini tehlike-

ye atmaktan kaginmasi gerekir.

Miizakerelerin yiriitildigii asamada tarafla-
rin uyusmazlik konusu hakkinda tiim mad-
di vakialar1 ortaya koymas: gerekir; ¢iinkii
arabuluculuk menfaat temeline dayanan bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan,
uyusmazlhik ¢oziim siirecinde gizlenen bilgi-
ler olmasi ve bunlarin ileride ortaya ¢ikmasi
halinde yeni ve baskaca sorunlar giindeme
gelebilecektir; ancak boyle bir sonucun 6nii-
ne gecilip gelecekte de varlig: stirdiirebilecek
bir ¢6ziim tlizerinde anlagilmasi gerekir.® Bu
noktada arabulucunun da objektif, tarafsiz ve
bagimsiz bir gozlem yapmasi 6nemlidir. Zira
taraflarin menfaatleri ile maddi vakialar1 sii-
recin bagindan itibaren miimkiin oldugunca
dogru bir bicimde saptayan arabulucu, ¢o6-
ziim tretilmesine katki saglarken iki tarafin
da menfaatini esit bir sekilde gozetebilecek,
bu ¢ercevede bagimsizligini ve tarafsizligini
da daha rahat koruyabilecektir.

Bu asamada miizakereler yiiriitiiliirken ara-
bulucu taraflara birbirlerinin menfaatlerini
anlamalar1 i¢in sorular sorabilir, ve hatta ta-
raflardan diger tarafin menfaatini anlatma-
larini da isteyebilir.** Buna karsilik, 6zellikle

ortamin gergin oldugu bir atmosferde, ilis-

25) Tugsavul s. 178.
26) Tugsavul s. 178.
27) Tugsavul s. 179.
28) Tugsavul s. 179.

kilerin zedelenmis oldugu durumda ve ta-
raflarin birbirleriyle kurduklar: iletisimden
verim alinamaz hale gelindiginde, taraflardan
tim menfaatlerini dogrudan agiklamalarinin
beklenmesi giigtiir. Bu noktada arabulucu ta-
raflarla ayr1 ayr1 goriisme ve iletisim kurma
yoluna gidebilecektir. Béyle bir durumda ta-
raflarla yalniz goriisme, bir¢ok arabulucu i¢in
arabuluculuk siirecinin bagariyla sonuglan-
masl i¢in bir anahtar olarak goriilmektedir,”
¢iinkii siire¢ artik taraflarla ortak goriisme-
lerden verim alinamadig1 noktaya geldiginde
ayr1 ayr1 goriisme yoluna gidilmezse muhte-
mel olarak taraflardan biri masadan kalkacak

ve siire¢ anlasma olmaksizin sona erecektir.

Menfaatler karsilikli olarak agiklanip her iki
tarafca anlasildiktan sonra miizakerelerde ta-
raflarin ¢6ziim 6nerileri sunmasi beklenir. Bu
asamada kargilikli yapilacak beyin firtinasi
ile her bir tarafin miimkiin oldugunca faz-
la sayida ve yaratici sekilde, arabuluculukta
temelin haklilik degil menfaat olmasi nede-
niyle uyusmazlig1 her iki tarafin menfaatine
uygun bi¢imde ve yine haklilik degil menfa-
at temeline dayanan bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi i¢inde olduklar i¢in ge¢miste yasa-
nanlar1 ge¢miste birakarak gelecege doniik
¢oztimler iiretmeleri gerekmektedir.”® Kald:
ki mahkeme yerine arabuluculuk yontemine
basvurulmasinin bir nedeni de ¢ogu zaman
mahkemede bir tarafin kazanan ve diger tara-
fin kaybeden olmasina karsilik, arabuluculuk
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yonteminde taraflar kendi ¢oziimlerini kendi-
leri iirettigi icin her iki tarafin da kazandigy,
yani menfaatlerinin dengelendigi bir ¢6ziime
ulasilmasinin saglanabilecek olmasidir. Bu
nedenle taraflarca tiretilen ¢6ziim Onerilerin-
de de uyusmazligin ¢oziim seklindeki “dos-
tane” kavrami 6nem kazanmaktadir ve karsi
tarafin menfaatinin de goéz Oniine alinmasi,
her iki taraf i¢in de daha uygun bir ¢6ziime
ulagilmasini saglayacaktir. Ayrica burada her
iki tarafin menfaatine uygun bir ¢6ziim tre-
tilmesine dayanan kazan-kazan prensibine
gore de mahkemenin verecegi karardan farkl
olarak tamamen yaratici ve taraflarin menfaa-
tine uygun bir ¢6ztimiin kabulii de miimkiin-
dir?

Unutulmamalidir ki arabuluculuk siireci so-
nunda taraflardan her biri kendi menfaatini
en az karsi tarafin menfaati kadar gozeten
bir ¢6zlim tizerinde anlagsmak isteyecektir. Bu
cercevede genelde karsi karsiya gelen taraf-
larin kazan-kaybet prensibinde hareket edip,
kendilerinin kazanan ve karsi tarafin ise kay-
beden konumunda olmasini istemesine kar-
silik arabuluculukta kazan-kazan teorisinde
bulunan “bizim kazanmamiz i¢in onlarin da
kazanmasi gerekli” seklindeki diisiince kali-
bindan hareket edilmesi, {izerinde anlasilabi-
lecek bir ¢6ziimiin yaratilmasi agisindan ciddi
bir gerekliliktir.*

29) Snelson s. 2.

30) Snelson s. 9.

31) Halici/Toprak s. 37.

32) Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 678.

[II. ARABULUCULUK SURECININ SONA
ERMESI

A. Arabuluculuk Siireci Sona Erdiginde
Diizenlenen Tutanak

Arabuluculuk siireci sona erdiginde, arabulu-
cu tarafindan bir tutanak diizenlenir. Bu tu-
tanak arabuluculuk faaliyetinin sona erip er-
medigi ile sona erdigi durumda da ne zaman
sona erdigi konusunda bir tereddiit olugsma-
sinin Oniine geger.”! Bu tutanak da esasinda
dava agilmadan once arabuluculuga bagvu-
ruldugu durumda hak disiiriicii siireler ile
zamanasimi konusunda 6nem kazanacaktir.
Zira hak dusiiriict siireler ile zamanasiminin
hesabinda arabuluculugun bitiminden sonra-
s1 6nem arz edecektir.

B. Arabuluculuk Siirecinin Anlagma ile
Sona Ermesi

Arabuluculuk siirecinin taraflarin bir ¢6ztim
tizerinde anlagmasi ile sona erdigi halde taraf-
lar isterlerse bu ¢oziimii bir metne dékmeye-
bilirler; ¢linkii sorunun ¢oziildiigii durumda
zaten ama¢ gerceklesmis olacaktir.®> Ancak
kanun koyucu, taraflara bir anlasma belgesi
diizenleme imkani da tanimistir ki; bu anlas-
ma belgesi de anlagma kapsaminda daha son-
radan bir uyusmazlik ¢tkmasi halinde tarafla-
ra Uzerinde anlagilan ¢6ziimiin yazili sekilde
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belgelenmesi imkanini saglayacaktir. Bu belge
yazili olmalidir ve taraflar ile arabulucu tara-
findan imzalanmalidir ve kanunda 6ngoriilen
bu sekil sartinin arabuluculuk anlagsmas: i¢in
gecerlilik sart1 oldugu soylenebilir.*®

Yazili bir sekilde anlagsma belgesi diizenlene-
cek ise, bu belge yazili olarak diizenlenmeden
once anlasmanin pratikte denenmesinde fay-
da vardir. Yani taraflarin temel menfaatlerinin
karsilanip karsilanmadigi hususunda bir test
yapilarak, zayif noktalar veya ileride uyus-
mazlik ¢ikmasina neden olabilecek konular
varsa, bunlarin imkan varken diizeltilmesi
adina yazili anlasma belgesi ortaya ¢ikartil-
madan 6nce anlagmanin test edilmesinde ya-
rar bulunmaktadir.**

Bu belge taraflarin arabuluculuk miizakerele-
ri sonucunda vardig1 anlagsmay, anlastiklar:
noktalari igerir. Bir diger deyisle bu durumda
taraflar uyusmazlik konusu tizerinde anlagmis
olurlar. Dogal olarak bu anlagmanin kapsami
taraflarca belirlenir (HUAK m.18/f.1). Bu an-
lasmada belirlenen hususlarin agik ve kesin
bir sekilde belirtilmesi 6nem arz etmektedir.
Zira “adil”, “kabul edilebilir”, “makul bir sekil-
de” gibi kesin ve belirli olmayan ifadeler daha
sonra taraflarin anlagmanin bu maddelerini
kendi lehlerine yorumlamas: suretiyle yeni
anlagmazliklara yol agip, uyusmazligin tama-
men sona ermesini engelleyebilirler.”

Bir anlagsma belgesi diizenlendigi halde de

taraflara mahkemeden bu anlagmanin icra

33) Tugsavul s. 191.
34) Kekeg s. 206.
35) Kekeg s. 207.
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edilebilirligine iliskin serh verilmesini isteme
hakki taninmigtir. Eger taraflar bu serhin ve-
rilmesi i¢in bagvurur ve mahkeme de anlas-
maya bu serhi verirse, bu durumda arabulu-
culuk siireci sonunda ortaya ¢ikan anlagma
ilam niteliginde belge sayilacaktir. Bu serh
sonrasinda anlasma belgesi ilam niteliginde
belge durumuna geldigi icin, ilamli icraya
konu edilmesi de miimkiin hale gelmis olur.
Bu sayede arabuluculuktan alinan sonug¢ da
gliclendirilmis olmaktadir.

IV. ARABULUCULUK SURECINE
EGEMEN OLAN ILKELER

A. Genel Bilgi

Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesine
egemen olan temelde iki ilke bulunmaktadir.
Bunlar, iradi olma ve esitlik ilkesi ile gizlilik
ilkeleridir. Bunlardan gizlilik ilkesi de esasin-
da arabuluculuk miizakerelerinin gizliligi ile
delil ve taniklik yasag: olarak ikiye ayrilabilir.
Bu ilkelerin disginda da arabuluculuk siire-
cinde etki gosteren ve daha ¢ok arabulucuya
dair olan gorevi 6zenle, tarafsiz ve bagimsiz
bicimde yerine getirme yiikiimliiligi, tarafla-
r1 aydinlatma ylikiimlaligi, sir saklama yii-
kiimliligi ve tanikliktan ¢ekinme hakki gibi
baz1 hak ve ytikiimliiliikler bulunur.

B. Iradi Olma ve Esitlik

Bavyera ve Baden Wiirtemberg Eyaletleri
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gibi baz1 hukuk diizenlerinin®® aksine HUAK
ile iilkemiz hukuk diizeninde arabuluculuga
bagvuru tamamen taraflarin iradelerine bi-
rakilmistir (HUAK m.3/f.1). Daha once de-
ginildigi gibi davay1 gérmekte olan hakim de
taraflar1 arabuluculuga tesvik edebilir. Ancak
bu durumda dahi taraflarin iradeleri arabulu-
culuga bagvurmak yoniinde olmadig: siirece
hakim re’sen arabuluculuga basvurulmasina
karar verememektedir.

Iradi olma ilkesi kapsaminda arabuluculuga
basvurmaya ek olarak, siireci devam ettirmek,
sonlandirmak ve hatta siireci anlagarak veya
anlagmayarak sonlandirmak dahi tamamen
taraflarin iradelerine kalmistir. Hatta anla-
sildig1 durumda bu anlagmay1 yaziya dokiip
dokmeme ve anlasmanin kapsamini belirle-
me konusunda da tamamen taraflarin irade-
leri egemendir.

Arabuluculukta karar1 veren bir ti¢linct kisi
veya kurum olmay1p, ¢6ziim 6nerisini ve do-
layisiyla anlagmayi taraflar bizzat ortaya ¢i1-
karttiklar: i¢in devlet mahkemelerinde dava
acilsaydi olacag gibi, iradi bir yontem olarak
bagvurulan arabuluculukta da taraflar tama-
men esittirler (HUAK m.3/f.2). Yarg: organ-
lar1 6niinde uyusmazliklar ¢oziiliirken adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin
bir geregi olarak esitlik s6z konusudur.”” Her

ne kadar bir yargilama faaliyeti s6z konusu
olmasa da, arabuluculukta da bir uyusmazlik
¢ozimill s6z konusudur ve burada da esitlik
ilkesinden vazgecilmesi diisiiniilemez.

C. Gizlilik
1. Genel Bilgi

Gizlilik ilkesi taraflar arasindaki uyusmazli-
g1n iceriginin ve uyusmazlik siirecinde ileri
stiriilen bilgi ve belgelerin agiklanmamasini
ve bagkalarina iletilememesini ifade eder.’® Bu
kapsamda siirecte yasananlar, ortaya ¢ikarilan
bilgi, belgeler ile beyanlarin ileride taraflar
aleyhine kullanilamayacagini bilmek taraf-
larin stirece duydugu giiveni artiracagindan,
taraflar agisindan tesvik edici bir sonug dogu-
racaktir.

Gizlilik ilkesi cercevesinde oncelikle belirtil-
melidir ki, her ne kadar Anayasada aleniyet
ilkesi teminat altina alinmis olsa da, arabu-
luculukta bir yargilama faaliyeti s6z konusu
olmadigindan dolay1 gizlilik ilkesi Anayasa’ya
aykarilik olusturmayacaktir.*

2. Arabuluculuk Miizakerelerinin Gizliligi

Arabuluculuga basvuran taraflarin uyusmaz-
111 arabuluculuk ile ¢6zmek istemelerinin bir

36) Anilan diizenlerde sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren ve konusu para veya parasal deger olup toplami 750 Euro’yu

agmayan taleplere iliskin parasal uyusmazliklarda, belirli komsuluk hukukuna iliskin uyusmazliklarda, basin veya yayin yolu

ile olmamak {izere kisinin serefine ve haysiyetine yonelik saldirilardan dogan uyusmazliklarda mahkemeye bagvurmadan 6nce

arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmas: hakkinda bkz. Tugsavul s. 125.

37) Tugsavul s. 134.
38) Tugsavul s. 135.
39) Tiktik s. 63.
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nedeni de kimi zaman gizlilik olacagindan*
ve arabuluculuk yontemi ile uyusmazliklarin
¢oztimiinde gizlilik ve dolayisiyla giivenilirlik
de ¢oziime ulagsmada en O6nemli gereklilik-
lerden oldugundan,* gizlilik ilkesi kanun ve
yonetmelik ile giivence altina alinmistir. Ara-
bulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde
ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli
tutmakla yiikiimlii olmasina ek olarak, gizlilik
ilkesinin kapsami arabuluculuk faaliyeti sira-
sinda fotograf cekilemeyecegi ile ses ve go-
rintii kayd: da yapilamayacagini da igerecek
sekilde belirlenmis, ve hatta gizlilik kuralina
aykir1 hareket etmeme sonucunda yaptirim
da ongoriilmiis, gizlilik kuralina uyma yii-
kiimliiliigii altinda olan kisilere de arabulucu-
nun kendisine ek olarak yaninda ¢alisan ve
staj yapan kimseler de dahil edilmistir. Gizli-
lik ilkesi ¢ercevesinde gizlilige uyma ytikiim-
liligii yukarida agiklanan kapsama ek olarak,
aksi kararlastirilmadikga taraflarin da bu giz-
lilige uymak zorunda oldugu seklinde diizen-
lenmistir. Buna karsilik belirtmek gerekir ki,
farkli goriisler* olsa da, taraflarla ayr1 ayr1 go-
rigiilmesi halinde elde edilen bilgilerin, ilgili
taraf bu bilginin gizli kalmasini istemedikge
arabulucu tarafindan diger tarafa aktarilmasi
miimkiindiir.*

40) Halici/Toprak s. 35.
41) Tugsavul s. 134.

dergisi

3. Delil ve Taniklik Yasag:

Gizlilik ilkesinin bir geregi olarak, arabulucu-
luk siirecinde yapilan miizakerelerin icerigi
ile birlikte miizakerelerde kullanilan bilgi ve
belgelerin de gizli kalmas1 gerektigi, 6zellik-
le arabuluculuk siirecinden sonra uyusmaz-
lik konusu ile ilgili dava veya tahkim yoluna
gidilmesi halinde 6nem kazanacaktir.** Zira
arabuluculuk miizakerelerinin gizliligi cerce-
vesinde taraflarin bu bilgi ve belgelerin agik-
lanmasini istemiyor olabilecegine ek olarak
bu bilgi ve belgelerin daha sonra kendileri
aleyhine delil olarak kullanilamayacagina da
bir giiven duymalar gerekir ki bu bilgi ve
belgeleri rahatca agiklayabilsinler ve gelecege
doniik, kalic1 bir ¢oztim elde edilebilsin. Zira
gizliligin korunmasi ile saglanmak istenen de
taraflarin menfaatlerini agik¢a ortaya koyma-

s1ile igtenligin ve giiven ortaminin tesisidir.*®

Gizlilik ilkesine iligkin diizenlemede sayilan
beyan ve belgeler delil olarak kullanilamaya-
cag1 gibi, bunlar hakkinda taniklik da yapila-
maz. Bu beyan ve belgeler gizlilik yiikiimliili-
gline aykir sekilde delil olarak sunulmus olsa
dahi hitkme esas alinamaz. O kadar ki, bu bil-
gilerin agiklanmasini mahkemenin, hakemin
veya herhangi bir idari makamin istemesi de
miimkiin degildir. Bu bilgi ve belgelerin a¢ik-

42) Taraflarin “agik rizas1” olmadikga taraflarla ayr1 ayr1 yapilan gortismelerde edinilen bilgilerin arabulucu tarafindan diger tarafa

aktarilamayacagi hakkinda bkz. Tiktik s. 45.
43) Kekegs. 93.
44) Halicy/Toprak s. 35.
45) Tiktik s. 47.
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lanmas1 ancak bir kanun hitkmii tarafindan
emredildigi veya arabuluculuk sonunda vari-
lan anlagmanin uygulanmas ve icra edilebil-
mesi igin gerekli oldugu dl¢tide miimkiindiir.
Buna kargilik, Kanunda belirtilen beyan ve
belgelere iligkin delil ve taniklik yasag: sakli
kalmak tizere, hukuk davasi ve tahkimde ileri
stiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta ile-
ri stiriilmiis olduklari i¢in kabul edilemeyecek
delil haline gelmezler. Zira gizlilige iliskin il-
kenin taraflarin ispat hakkini ortadan kaldir-
mamas1 gerekir.*® Bu ger¢evede arabuluculuk
faaliyeti hi¢ giindeme gelmis olmasayd: da,
taraflar bir delili ellerinde bulunduruyor veya
elde edebiliyorlardiysa ve bu delili mahke-
mede veya tahkimde gegerli delil olarak ileri
stirebiliyorlardiysa, bu delilin sirf arabulucu-
lukta ileri siirtilmiis olmasi delili gegersiz hale
getirmeyecektir.”

HUAK m.33’te gizlilik ilkesine aykir1 hareket
ederek bir kisinin hukuken korunan menfaa-
tinin zarar gérmesine neden olan kisinin alt1
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:
hiikiim altina alinarak, gizlilik ilkesinin yap-

tirimi da belirlenmistir.

D. Arabuluculuk Siirecine Egemen Olan
Diger Ilkeler

Yukarida da agiklandig: iizere HUAK cerge-
vesinde arabuluculuk siirecine egemen olan
temelde iki ilke bulunur ve bunlar iradi olma
ve esitlik ile delil ve taniklik yasagidir. Ancak

46) Tiktik s. 48.
47) Gerekge m. 5.

bunlar digsinda da arabuluculuk siirecinde etki
gosteren ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden
bir kismi kanunda da kendini gostermekle
birlikte, daha ¢ok genel anlamda arabuluculu-

ga iliskin ilkelerdir. Bunlar;
* Bir arabulucunun mevcut olmast,
* Arabulucunun tarafsizlig,

* Arabulucunun baglayici bir karar verme

yetkisinin bulunmamast,

* Arabulucunun yetkisinin taraflardan kay-

naklanmasi,

* Arabuluculukta karsilikli anlasmaya daya-

nan bir ¢6ziimiin esas olmasi,

* Arabuluculukta uyusmazligin ¢6ziimiiniin

amagclanmasi,

* Arabuluculukta uyusmazligin ¢6ztiimiiniin

kolaylastirilmasi,

* Arabuluculukta giivenli bir miizakere or-

taminin hazirlanmasi,

* Arabuluculukta uyusmazlik ¢6ziimiinde

iletisim yetkisinin bizzat taraflarda olmasi,

* Arabuluculukta gizliligin giivence altinda

olmasi,

* Arabulucunun taraflara bagimsiz tavsiye-

lerde bulunamamasi,

* Arabuluculukta ihtilafin ve husumetin art-
masina engel olacak sekilde anlagmazligin

kontrol altina alinmas:
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seklinde siralanabilir.*® Bu ilkelerden bir kis-
mi1 HUAK’a agik¢a yansimis olmakla birlikte
bazilarinin agik hiikiimler seklinde kanunda
gortilmesi miimkiin olmasa da, bu temel ilke-
lerin biitiin arabuluculuk tiirlerinde ayni ol-
dugu soylenmekte oldugu*’ diistintildiigiinde
tilkemizde yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetle-
rinde bu ilkelerinde g6z oniine alinmasinda
fayda bulunmaktadir.

V. SONUC

Ulkemiz hukuk diizeninde 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
yer edinip taraflarin tizerinde serbestge tasar-
ruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oéziimlenme-
sinde uygulanan arabuluculuk yontemi esa-
sinda taraflar acisindan da mahkemeler agi-
sindan pek ¢ok fayda barindirmasina ragmen,
tilkemizde hala gerektigi gibi isletilebilmeye
baslanmis degildir. Kanun ve yonetmelik ¢er-
cevesinde teoride oldukga bagarili sonuglar
aliabilecek olan bu dostane uyusmazlik ¢o6-
zim yonteminden beklenen verimin alina-
bilmesi i¢in toplumun da bu tip yontemlere
hazirlanmasi gerekir. Dostane bir yontem ile
aralarindaki uyusmazhigi ¢6zmek konusunda
istekli olan ve diismanlik duygularini bir ke-
nara birakarak ¢oziim odakli hareket etmeye
hazir olan taraflar arasinda, kazan-kazan so-
nucunun elde edilebilecegi bir yontem olan
arabuluculuk, gerek siirecin isleyis bigimi ve

48) Ozbek s. 496-512.
49) Ozbek s. 496.

dergisi

gerek siirece egemen olan ilkeler cercevesin-
de, olduk¢a verimli ve taraflarca istenen so-
nuglara en yakin sonucun elde edilebilecegi
bir dostane uyusmazlik yontemi olup, bu
yontemin zaman igerisinde daha genis kit-
leler baglaminda islerlik ve uygulama alani
kazanmasi, tilkemiz yargisina biiyiik katkida
bulunabilecektir.
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