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Affidavit ve Affidavit’in Baz1 Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

l. Giris

Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikip, Amerika Birlesik Devletleri’nde de genis uygulama
alan1 bulunan, belirli sekil sartlarina uyularak diizenlenen ve yeminle guclendirilen bir
yazili beyan olan affidavit, Tiirk hukukunda heniiz yasal olarak uygulanamamaktadir.
Mahkeme disinda, yemin verdirmeye yetkili bir organ Oniinde igeriginin
dogrulugunun ve gergegi yansittigmin beyanda bulunan tarafindan yeminle teyit
edildigi bir belge olan affidavit, Ingiliz ve Amerikan hukuk diizenlerinde pek c¢ok

farkli durumda bagvurulabilen bir belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Affidavit, Tirk hukukunda 0&zellikle tanik beyanlarina ve taniga soru kagidi
gonderilmesine benzemektedir. Yabanci hukuklarda ise tanigin mahkemeye
getirilmesinin ¢esitli sebeplerle miimkiin olmadigi durumlarda taniga, mahkeme
disinda kars1 tarafin da katilimiyla, uyusmazlik konusu maddi vakialarla ilgili ¢esitli
sorular sorulmasi seklinde uygulanan deposition kavramina ¢esitli yonleriyle
benzemektedir. Buna karsin, affidavit ile benzeri kurum ve kavramlar arasinda
temelde farkliliklar bulunmakta olup, affidavit’in uygulanma alani ve islevleri benzeri

kurum ve kavramlardan ayrilmaktadir.



1. Yabanci Hukuk Diizenlerine Gore Degerlendirme

A. Genel Bilgi ve Affidavit’e Duyulan Ihtiyac

Oncelikle Ingiliz hukukunda ortaya ¢ikan ve bu hukuktan Amerikan hukukuna gegen
bir kurum olan affidavit, kisaca “yeminli ifade, yeminli beyan” anlamia

gelmektediri.

Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda da Tiirk hukukunda oldugu gibi, tanik bir ispat
vasitasi olarak karsimiza cikmaktadir. Tanik, davaya taraf olmayip, uyusmazlik
konusu maddi vakia hakkinda duyu organlar ile algilamis oldugu bilgiyi mahkeme
huzurunda agiklayan kisidir 2. Ingiliz ve Amerikan hukuk diizenlerinde tanik
mahkemede bizzat bulunmakta ve taniklik yapmaya iliskin yemini ettikten sonra
kendi sesi ile beyanda bulunarak taniklik yapmakta olup, tanigin beyanlarina iliskin
taniga soru sorulmasi ve tanigin ¢apraz sorguya (cross examination) tabi tutulmasi da

mumkindurs.

Capraz sorgu sisteminde taniga once onu mahkemeye tanik olarak cagiran tarafin
avukati soru sormakta, ve daha sonra da karsi tarafin avukati sorular sormaktadir.
Amerikan hukukunda tanik 6nce gergegi séyleyecegine yemin etmekte ve daha sonra
sorgulanmakta olup; tanigin beyanina giiven duyulmasi ve bu beyana mahkemelerce
itibar edilmesi saglanmaktadir 4. Anilan sistemde sorular mahkemenin hakimi
tarafindan degil, taraf avukatlarinca sorulmakta olup; bunun sebebi taraf avukatinin
davadaki vakialara daha hakim oldugunun diisiintilmesindendirs. TUrk hukukunda

taraflarin  kendilerinin tani§a soru sormasi ancak hakim araciligi ile miimkiin

1 Karayalgin s.49; Akglilen s.17.

2 Postacioglu/Altay s.712; Benzer tanim igin Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.445.
3 Karayale¢in s.47; Ayrica Karlen/Arsel 5.89 ve devami.

4 Karlen/Arsel 5.90, s.108.

5 Karlen/Arsel s.107.



olabilmekte olsa da; taraf vekillerinin hakimden izin almaksizin taniga dogrudan soru

yoneltmeleri imkan1 kabul edilmistire.

Yukarida aciklanan sekilde, taniklarin mahkeme huzurunda beyanda bulunmasinda,
tanigin mahkeme huzuruna c¢ikartilmasinin miimkiin olmadig1 veya ¢ok zor veya
masrafli oldugu durumlarda ortaya c¢ikan sorunlar, tanigin mahkeme huzuruna
cikartilmadan da beyanda bulunabilmesi ihtiyacint dogurmustur 7. Bu sekilde,
taniklarin mahkeme Oniine gelmeksizin yazili beyan ile taniklik edebilmelerinin
imkan1 yaratilmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in, tanigin yazili beyanim iceren belgenin
dogrulugunun kendi imzasina ek olarak, ilgili hukuk diizenine gére yemin verdirmeye
yetkili organ Onilinde tanik tarafindan edilecek yemin ve yemin verdiren tarafindan
belge iistiine yemin edildiginin yazilip imzalanmas1 suretiyle ispatlanmasi1 gerektigi
ortaya konulmusturs. Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda yalan yere yeminin sug
sayilmasi (perjury), mahkeme Oniinde yapilan sozlii tanik beyanlarini kapsadigi gibi,
mahkeme diginda yapilan yazili tanik beyanlarini da kapsamakta oldugundan,
taniklarin mahkeme dis1 yazili beyanlarinda da gergegi aktarmak konusunda 6zenli

olmasi ve yalan beyanda bulunmamas1 saglanabilmektediro.

Yukarida agiklananlar neticesinde, “deposition” ve “affidavit” olmak {izere mahkeme
dis1 yazili delil olarak iki kurum karsimiza gelmekte olup; deposition’da mahkemeye
cikartilmast hastalik, uzaklik gibi sebeplerle miimkiin olmayan taniga veya durusma
oncesindeki delil toplama asamasinda bir taniga gesitli sorular sorularak beyaninin

hakimin katilimi olmaksizin mahkeme dis1 yeminli sorgulu beyan seklinde karsi

6 Tanriver s.878.

7 Karayalcin 5.47-48.
8 Karayalcin s.48.

9 Karayalcin s.48.



tarafin ¢apraz sorgu yapmasi ile alinmasi s6z konusu olurkenio, affidavit’te ise bir
dava bulunmasi zorunlu olmayip, beyanda bulunanin affidavit almaya yetkili bir
organ Oniinde dogrulugu hakkinda yemin ettigi ve dogrulugunu onayladigi resmi bir

beyan anlamina gelmektedir1z.

B. Affidavit ve Benzer Kurumlar

Affidavit’in en ¢ok benzetildigi kurum deposition olarak kargimiza gelmektedir. Buna
karsin, affidavit ile deposition birbirine benzetilen kavramlar olsa da, temelde farkli
uygulamalar1 bulunmaktadir. Deposition’dan farkli olarak affidavit’te tipki tanik
beyanlarinda oldugu gibi, yazili beyan veren kisinin rizasi ile, kars1 tarafin affidavit
verildigi veya verilecegi hakkinda bilgisinin dahi bulunmasi1 gerekmeyen, sadece
belirli sekil sartlarima uyularak, yazili beyanda bulunan kisi tarafindan yemin
verdirmeye yetkili organ Oniinde edilecek yeminle yazili beyan igeriginin

dogrulandigi bir belge s6z konusuduri2.

Affidavit’in uygulanmasi i¢in ortada bir dava olmasina da gerek yoktur. Buna karsilik
deposition’da ise ortada bir dava ve husumet s6z konusu olup, davanin taraflarindan
biri tarafindan belirlenen sorularin diger tarafa sorulmasi ve bunun karsi tarafin da
deposition’dan haberi olarak bir yazili belgede diizenlenmesi s6z konusudur 13.
Affidavit'ten farkli olarak, Ingiliz hukukunda deposition’a basvurulabilmesi igin
mahkemeden deposition alimmasia yonelik bir karar alinmasi gerekmektedir 14.
Ayrica, affidavit verebilecek kisiler her ne kadar taniklar ile sinirlandirilmis olmasa

da, bir dava s6z konusu oldugu zaman verilecek affidavit, dogal olarak taraflardan

10 Karlen/Arsel 5.101; Celikoglu s.215-216.

11 Layton/O’Malley/Mercer s.168; Karayalcin s.48.

12 Layton/O’Malley/Mercer 5.167-168; Karayalcin 5.48; Celikoglu s.214.
13 Celikoglu s.215.

14 Celikoglu 5.216.



birinin iddia veya savunmasina yapacagi taniklik ile katkida bulunabilecek kisiler

arasindan se¢ilmektediris.

Bunlara ek olarak, affidavit bir yazili beyan iken, deposition ise sorgu gorevlisi
tarafindan taniga sorulan sorularin ve tanigin cevaplar1 ardindan kars1 tarafga capraz
sorgunun yapildigr ve gerekirse tamamlayicit soru ve sorguyla yiiriitiilen bir ifade
islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, bu iki kavram arasinda bir tanesinin
bir beyan ve digerinin ise mahkeme dis1 sorgulu tanik beyani olarak degerlendirilmesi

yoOniinden temel bir farklilik bulunmaktadirzs.

Bu yoniiyle deposition Tiirk hukukunda tanigmn ifadesinin istinabe yoluyla tanigin
bulundugu yer mahkemesi tarafindan alinmasina benzemekte olsa da, bu noktada da
Tirk hukukunda ifadeyi alan kisinin yine bir hakim olmasi17 ancak Amerikan
hukukundaki deposition’da hakimin katiliminin bulunmadig1 bir siire¢ yiiriitiilmesi
yoniinden farklilik bulunmaktadiris. Deposition’in bir bagka yonden de, mahkeme
tarafindan tanmigm durusmada sozlii olarak dinlenilmesi yerine, cevaplarmin yazili
olarak almmasi amaciyla taniga sorularin yazili olarak gonderilmesi durumu olan
taniga soru kagidi gonderilmesi islemi ile benzetilmesi de mimkin olabilir; ancak
burada da deposition’in taraflarca yiiriitiilen bir islem olup, taniga soru kagidi
gonderilmesi isininse dogrudan mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi bu iki kurum
arasindaki farki ortaya koymaktadiri19. Affidavit ise, acgiklandigi iizere, bunlarin

ikisinden de tamamen farkli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

15 Celikoglu 5.213.

16 Celikoglu 5.216-217.

17 Tanriver S.876.

18 Karlen/Arsel s.101.

19 Tanriver s.878; Postacioglu/Altay s.722; Arslan 5.199-200.



C. Affidavit’e Iliskin Yasal Diizenlemeler

1. Ingiliz Hukukunda

Daha &énce de bahsedildigi gibi, ilk olarak Ingiliz hukukunda ortaya cikan affidavit
kurumu, ingiliz hukukunda mahkemeler tarafindan yaratilan hukuk kurallarindan ayri
olarak uygulanacagi alana gore ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olup, affidavit’lerin
0zel hiikiimlerine iliskin kurallar1 belirleme yetkisi ise mahkemelerin yetkili

organlarina verilmistir2o.

Ingiltere’de affidavit daha Gok ceza davalarinda basvurulan bir kurum olup, gesitli
kanunlarda affidavit ile ilgili dizenlemelere rastlamak mimkindir2i. Affidavit’in de
dahil oldugu, genel anlamiyla yazili beyanlarin verilme sekli Ingiliz hukukunda

kanunlarla diizenlenmistir.

Ingiliz hukukunda yazili beyanlar ile ilgili ayrica belirtmek gerekir ki; yalan yere
yemin, yalan sahitlik kanunu anlamina gelen Perjury Act’e gore, yalan yere yemin
eden kisilere agir cezalar uygulanmakta olup, bu cezalar arasinda 7 yila kadar agir
hapis cezasi, 2 yila kadar hapis cezas1 ve para cezasi bulundugu gibi, bu cezalarin

birlikte uygulanmasi da miimkiin gériinmektedir22.

Yukaridakilerden ayri olarak 23ingiliz hukukuna gore affidavit hazirlanirken beyanda
bulunan kisinin Ingilizce bilmemesi halinde affidavit’in Ingilizce’den baska dilde

diizenlenip daha sonradan yetkili bir terciiman tarafindan terciimeyi onaylayan ve

20 Karayal¢in s.49.

21 Karayalgin s.49; Criminal Justice Act 1967; Criminal Procedure (Attendance of Witnesses) Act
1965; Criminal Procedure and Investigations Act 1996; Civil Evidence Act 1995; Yemin ile ve yalan
yere yemin etmek sucu olan perjury ile ilgili Oaths and Evidence Act 1963 ve Perjury Act 1911.

22 Perjury Act 1911; Akgulen s.119.

23 Layton/O’Malley/Mercer S.168.



orijjinal affidavit’in de ek olarak gosterildigi ayr1 bir affidavit verilmek suretiyle

Ingilizce’ye terciime edilerek kullanilmas1 miimkiindiir.

2. Amerikan Hukukunda

Amerika Birlesik Devletleri’nde, federal yapmin bir sonucu olarak, affidavit
konusunda eyaletler arasinda ¢ok farkli diizenlemeler bulunabilmekte olup, bunun
sebebi federal devlet kanunlar1 ile birlikte her federe devletin 6zel kanunlarinin
bulunmasidir24. Affidavit’in Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ok c¢esitli alanlarda
basvurulan ve kullanilan bir miiessese oldugu ve glimriik, vatandaslik, secim, tarim,
ticaret unvani, marka ve patent, fikri haklar, silahli kuvvetler masraf hesaplari, ceza
ve hukuk davalari, adli yardim talepleri, muhakeme masraflarini gosteren listeler gibi
adli ve idari bircok alanda kullanildigi ifade edilmektedir 25 . Bu cercevede
goriilmektedir ki, Tiirk hukukundaki tanik beyanlarindan farkli olarak affidavit’ler

cok daha ¢esitli alanlarda uygulanma alani bulabilmektedirzs.

Kongre yasalar1 ile Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul edilen uygulama ve usul
kurallarina aykir1 olmamak kaydi ile, Amerika Birlesik Devletleri’nde de Ingiltere’de
oldugu gibi mahkemelerin Yiiksek Mahkeme’nin usul kurallarina uygun olarak kendi

isleriyle ilgili kural koymalar1t miimkiindiir27.

24 Karayalcin s.49.

25 Karayalcin S.50.

26 Tlirk hukukunda tanik beyanina, bir uyusmazlikta ispat araci olarak basvurulabilmekte olup, bdyle
bir durumda da tanik beyanina bagvurulabilmesi i¢in ilgili vakianin tanik beyaninin da aralarinda
oldugu takdiri deliller ile ispat edilebilmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile, tanik
beyaninin kullanilabilmesi igin senetle ispat kuralinin ve senede karsi senetle ispat kuralinin
uygulanmiyor olmasi gerekmektedir. Bakimiz. Tanriver s.871; Ayrica Postacioglu/Altay s.713.

27 Karayal¢in s.50.



D. Affidavit’in Kapsami

Affidavit, ¢ok ¢esitli durumlarda kullanilabilen, affidavit verenin bilgisi dahilinde
olan olaylar1 yeminle gii¢lendirilmis ve yazili bir sekilde beyan ettigi bir belge

oldugundan, affidavit’in kapsami affidavit verenin bilgisi ile sinirlidirzs.

Taraf avukatlarinin arasinda yapilacak bir anlagma 29 ile davada ispatin sadece
affidavit ile yapilabilecegi kabul edilebilir; ancak bdyle bir anlagsma olmadigi
durumda affidavit verenin mahkeme huzuruna ¢agrilmasi ve mahkemede capraz
sorguya tabi tutulmas1 miimkiin oldugu gibi, mahkeme tarafindan affidavit’in yetersiz
bulunmasi neticesinde affidavit verenin mahkemede dinlenilmesine de karar
verilebilmekte, ve ayrica affidavit verenin lehine affidavit verdigi taraf igin

mahkemede ek beyanlarda bulunmasi da miimkiin olmaktadir3o.

Yazili beyani igeren belgenin mahkemeye sunulmasi ve bu belgenin delil olarak
degerlendirilmesi delil ikamesinin dogrudan dogruyalig: ilkesine aykirt bir durum gibi
gorulebilecekse de; bir dava s6z konusu oldugunda, mahkemenin affidavit vereni
huzuruna ¢agirip bizzat dinleyebilmesi imkani ile de dogrudanlik ilkesinin yerine
getirilmesi saglanabilecektirsi. Affidavit verenin mahkemeye ¢agrilmasi dogrudanlik

ilkesinin yerine getirilmesini saglayabilecek ise de, unutulmamalidir ki, bu durumda

28 Karayal¢in $.50.

29 Taraflarm aralarinda anlasarak davada ispatin sadece affidavit ile yapilabilecegini belirlemeleri Tiirk
hukuku altinda delil s6zlesmesine benzemekte olup; bu durumu delil s6zlesmesi tiirlerinden de
miinhasir delil s6zlesmesine benzetmek miimkiin gériinmektedir. Delil sézlesmesi ve miinhasir delil
sOzlesmesi hakkinda Tanriver s.801 ve devamu.

30 Karayalcin s.50.

31 Mahkemenin sahitleri bizzat sorgulamamasinin dogrudanlik ilkesine aykiri oldugu; ancak taniga soru
kagidi gonderilmesi, senetlerin delil giicliniin bulunmasi gibi hallerde dogrudanlik ilkesine aykiri
hiikkiimlerle kanun koyucu tarafindan da delil ikamesinin imkansiz ve ¢ok zor oldugu haller igin
dogrudanlik ilkesinden taviz verildigi hakkinda Yildirnm $.90-91; Arslan s.199; Dogrudanlik ilkesi
geregi tanigin mahkemeye davet edilerek hakim tarafindan bizzat dinlenilmesinin esas olup, taniga
soru kagidi  gonderilmesinin  ¢ok istisnai durumlarda uygulanmasi gerektigi hakkinda
Postacioglu/Altay s.722, 728.

8



da affidavit’ten beklenen fayda ve islevin yerine getirilememesi tehlikesi ile

karsilasilabilecektir.

Taraflarca talep edilmemis olsa dahi mahkeme tarafindan belirli hususlarin affidavit
ile ispat edilmesine de karar verilebilmektedir 2. Buna ek olarak, affidavit
sunulmasinin gerekli oldugu bazi durumlar da s6z konusu olabilmektedirss. Belirtmek
gerekir ki, affidavit verenin capraz sorgu i¢in mahkemeye ¢agrilmasiz4 s6z konusu
oldugu durumda, affidavit’ini geri almasi imkani1 bulunmamaktadirss. Buna ek olarak,
mahkemeye sunulduktan sonra hatali oldugu veya yanlis beyan icerdigi gerekcesi ile
affidavit’i degistirmek de, yalan yere yemin etmenin gundeme gelmesi sonucunda

affidavit verenin perjury ile yargilanmasina sebep olabilecektir.

Affidavit, her ne kadar yeminle giiglendirilmis bir yazili beyan oldugundan hareketle
tantk beyanina benzer bir miiessese olup ilk bakista tanik delili gibi
degerlendirilebilmesi miimkiin olsa da, belirtmek gerekir ki affidavit’in delil olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikle sekil sartlarina uygun bir affidavit bulunmasi ve
ayrica affidavit iceriginin inandirici olup mahkeme tarafindan giivenilir ve kabul

edilebilir olarak degerlendirilmesi gerekmektedirss.

Affidavit’in iceriginde bulunan beyanin, esas olarak dogrudan affidavit verenin
bilgisine dahil olan hususlardan olusmasi1 gerekmekte olup, baskalarindan duyulan

hususlarin aktarilmast anlamima gelen hearsay evidence ancak siirli hallerde

32 Karayal¢n $.50.

33 Layton/O’Malley/Mercer $.168, 36. dipnot: Affidavit verilmesinin gerekli oldugu hallere drnekler
arasinda freezing injunction olarak adlandirilan ihtiyati haciz talepleri veya search order olarak
adlandirilan arama kararlari, committal proceeding olarak adlandirilan ve sulh yargici tarafindan bir
davanin agilmasi i¢in yeterli delilin bulunup bulunmadiginin tespit edildigi islem, summary judgment
olarak adlandirilan durusma olmaksizin hikkiim verilen durum veya terciimelerin onaylanmasi; Ayrica
Celikoglu s.213-214.

34 Celikoglu s.214.

35 Karayal¢in s.50.

3s Karayalc¢in s.51.



uygulama alan1 bulabilmektedir 37. Turk hukukunda da, taniklarin baskalarindan
duyduklar1 hususlar1 aktarmak suretiyle degil; bizzat sahit olduklar1 olaylar1 aktarmak
suretiyle taniklik yapmalar1 gerekmektedirss. Uygulamada bunun aksi durumlar s6z
konusu olsa da, taniklarin bizzat sahit olduklar1 olaylarla ilgili taniklik yapmalari,
tamigin beyaninin bir baskasindan duyulani aktarana gore daha giliclii olmasim

saglamaktadirao.

Belirtmek gerekir ki, ortada aksinin iddia edildigi bir baska affidavit s6z konusu
olmasa dahi bir affidavit zayif delil niteliginde olup, aksi kars1 tarafca ispat edilebilir
bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu 6zelligi geregi de affidavit icerigindeki

beyan dikkatle degerlendirilerek delil olarak dikkate alinirao.

E. Affidavit’te Sekil

Affidavit sekle siki sikiya bagl bir belge olmamakla birlikte, gecerli bir affidavit’ten

bahsedebilmek i¢in asagidaki gibi bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir:

a. Affidavit’in yazili olmasi;

b. Beyanda bulunan Kisinin affidavit’i imzalamis olmasi;

37 Karayal¢mn s.51; Civil Evidence Act 1995; Buna ek olarak Avusturalya’da, bir davaya, bir tanik
tarafindan sunulan affidavit’ten sonra, bir diger tanik tarafindan ilk affidavit’in igerigini onayladig1 ve
ona katildig1 yoniinde ancak buna ek beyanlar igermeyen bir affidavit verilmesi halinde, bu ikinci
affidavit’in hearsay evidence olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica Robertson
s.12-13.

38 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/9900 E. 2017/3039 K. 02.03.2017 tarihli kararinda somut ve
gorgliye dayali bilgisi bulunmayan taniklarin beyanlar1 ile iddianin somut delillerle
kanitlanamayacagina hiikkmetmistir. Ayrica Yildirim s.93.

39 Taniklarin bir bagkasindan duyduklar bilgileri, yani hearsay evidence’r da, uyusmazlik konusu olay
hakkindaki bilgisi baglaminda mahkemeye aktarabilmesi keyfiyeti ile kargilagilmakta oldugu hakkinda
Postacioglu/Altay s.733; Benzer sekilde Pekcanitez/Atalay/Ozekes S.454.

40 Karayalcin s.51; Affidavit’e benzer sekilde, Tiirk hukukunda tanik beyanlarinin da ispat bakimindan
giiclii deliller olarak nitelendirmemesi ve hakimin tanigin ifadesi ile mutlak anlamda bagli olmayip, bu
delili  serbestge  takdir  edebilecegi  hakkinda  Postacioglu/Altay  s.713,  732-733;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.445, 453,
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c. Beyanda bulunan, yani affidavit’i veren kisinin yemin verdirmeye yetkili kisi
huzurunda yemin etmis olmast;

d. Yemin verdirmeye yetkili kisi tarafindan, affidavit verenin yemin ettiginin,
affidavit’in iizerinde tarih, yer ve yetkili kiginin sifati belirtilerek beyan ve

imza edilmesiaz.

Affidavit’in zayif bir delil olarak nitelendirildigi ve igeriginin aksinin ispatinin
miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde, tipki tanik beyanlarinda mahkemenin tanigin
kisiligi ve giivenilirligi {izerinde hassas bir degerlendirme yaptigi gibisz, affidavit
hazirlanirken de, mahkemenin beyanda bulunan kisiye ve affidavit’in igerigine
giivenmesinin saglanabilmesi amaciyla, dncelikle beyanda bulunan kisinin kendisini
tanitmasi, dogum yeri ve yili, 6grenim ve c¢alisma durumu, eger varsa yayinlart ve

benzeri hakkinda bilgilere yer vermesi yerinde olacaktirss.

Yukarida agiklanan giris kismindan sonra ise affidavit verenin beyanlar1 yer almakta
olup, bu beyanlarin dogrudan affidavit veren tarafindan hazirlanmasi miimkiin oldugu
gibi, affidavit’te yer alan beyanlarin dogrulugunu etkilemedigi miiddetce, herhangi bir
dava s6z konusu oldugu durumda davaci veya davali ya da bunlarin avukatlarinin

affidavit verene affidavit icerigi konusunda yardimei olmasi1 da miimkiindiir44.

Taraf avukatlarinin affidavit igerigi hazirlanirken beyanda bulunana yardimci olmasi
miimkiin olsa da, bu yardim yapilirken dikkatli olunmasi gerekir; clinkii affidavit

verenin daha sonradan ¢apraz sorguya cagrilmasi ve bu esnada affidavit icerigindeki

41 Karayalcin 5.52.

42 Tanriver s.870, 876: Tanik beyaninda da mahkeme tanigmn adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi,
adresi, taraflarla yakilig1 gibi tanigin giivenilirligini etkileyebilecek hususlar hakkinda bilgi alip bunu
ifade tutanagina ge¢irmektedir; Benzer sekilde Postacioglu/Altay s.726. Bu ¢ergevede, tanik beyani ile
affidavit arasinda, beyan verenin giivenilirliginin de 6nemli bir unsur olmasi anlaminda benzerlik
bulunmaktadir.

43 Celikoglu s.214; Karayal¢in s.52.

44 Karayal¢in S.52.
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bir beyani ile ilgili sorulan soruya, ilgili kismi1 avukatinin hazirladig1 gerekgesi ile
cevap verememesi, beyanda bulunanin beyanina duyulan giiveni zedelemektedir4s. Bu
nedenle affidavit hazirlanirken beyanda bulunanin katithmmin mutlak 6nemi
bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, affidavit icerigine herhangi bir
miidahalenin s6z konusu olmasi ve dogru olmayan beyanlarin affidavit belgesine
gecirilmesi ve bu belgenin de herhangi bir kuruma ibrazi durumunda yalan yere
yemin etme sucu giindeme gelebilecektir. Bu sebeple ve yalan yere yemin etme
suguna iligkin cezanin agirligi nedeniyle, affidavit verenlerin affidavit’te yer alan

beyanlarin dogru olmasi noktasinda ¢ok dikkatli oldugu ifade edilmektedir.

F. Affidavit DUzenlenmesinde Yetki

Affidavit diizenlenmesinde yemin verdirmeye yetkili organin yetkisinin belirlenmesi
icin affidavit’in diizenlendigi yerin belirtilmesi gerekmekte olup; bu noktada affidavit
iizerinde yazili bir yer belirtilmesi yeterli sayilmaktadirss. Tiirk hukukunda tanik
beyanlarinin alinmasinda ise, esas olarak yetki davayr goérmekte olan mahkemede
bulunsa da, yukarida deginildigi ilizere, tanigin ifadesinin istinabe yoluyla, davay1
gormekte olan mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir mahkeme tarafindan da alinmasi

¢esitli durumlarda miimkiin olabilmektediraz.

G. Affidavit’te Yemin

Tiirk hukukundaki tanik beyanlarinda oldugu gibiss, affidavit’te de bir yemin islemi
s6z konusu olmaktadir. Tanik beyanlarinda yemini, tanik beyanini alan mahkeme

verdirmekte olup, mahkeme tarafindan beyanda bulunana dogruyu sdylemesi

45 Robertson s.2, 9.

46 Karayal¢in 5.52.

47 Tanriver $.876.

48 Tanriver $.876-877.
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gerektigi ve yalan beyanda bulunmasi halinde yalan taniklik sugundan dolay1
cezalandirilacagi agiklanmaktadirss. TUrk hukukunda yemin tek bir din Gzerinden
temellendirilmis bir yeminden ziyade, toplumun farkli kesimleri i¢in de deger ifade

edecek sekilde diizenlenmistir.

Affidavit’te yemin genel olarak, beyanlarin bulundugu metin kismindan sonra,
belgenin son sayfasinda yer almaktadirso. ingiltere’de genellikle dini temelli bir yemin
s0z konusu olmakla birlikte, affidavit verenin mensup oldugu din veya inanc1 geregi
bu sekilde bir yemin etmek istememesi halinde laik formiillerde yemin etmesi
saglanabilmektedirsi. Ancak, affidavit verenin bilerek yalan beyanda bulundugunun
ortaya ¢ikmasi halinde, yalan yere yemin etme sugu glindeme gelecek ve affidavit

veren bu sugtan dolay1 yargilanacaktirs2.

Ingiltere’de yemin verdirmeye yetkili organlar yiikiimliiliikleri ile baglantili amaglar
icin hakimler, hakemler, tanik dinlemeye yetkili olanlar, noterler ile yemin verdirme
yetkisi verilen diger kisiler, ki bunlar arasinda da fiilen calisan avukatlar
bulunabilmektedir, olarak karsimiza ¢ikmaktadir 53. Belirli durumlarda Ingiltere
disinda olan diplomatik gorevliler ve askeri yetkililer ile kendi {ilkesi hukukuna gore
yemin verdirmeye yetkili kisiler de Ingiliz hukukuna gore affidavit diizenlenirken
yemin verdirmeye yetkili olabilmektedirss. Buna karsilik, ingiltere disinda affidavit
diizenlenirken, ilgili iilkede yemin verdiren organin gercekten yemin verdirmeye
yetkili organ oldugunun yerel mahkemeden veya Ingiliz konsoloslugu yetkililerinden

alinacak bir belge ile kanitlanmasi sarti aranmakta olsa da, guniimizde Ingiltere

49 Tanriver $.876.

50 Karayalgin $.53.

51 Karayal¢in S.53.

52 Perjury Act 1911.

53 Oaths and Evidence (Overseas Authorities and Countries) Act 1963; Commissioners for Oath Act
1889; Solicitors Act 1974; Karayal¢in 5.53; Layton/O’Malley/Mercer 5.168-169.

54 Layton/O’Malley/Mercer S.168-169.
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disindaki ilkenin yetkilisinin yetkisini ispat etmek icin Hague Apostille Convention
ad1 ile de bilinen 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Konvansiyonu hiikiimlerine gore apostilli

evrak duzenlenmesi yeterli gorilmektedirss.

Gegerli bir affidavit diizenlenebilmesi i¢in yemin verdirmeye yetkili organin isleme
katilmas1 zorunludur s6 . Ancak belirtmek gerekir ki, affidavit’in yeminle ilgili
aciklanan kisminin, bir diger ifade ile jurat kisminmn, sahteliginin ispati da

mudmkindursz.

H. Affidavit’in Amerika Birlesik Devletleri’nin New York Eyaletindeki

Uygulanis Bi¢imi

Amerika Birlesik Devletleri’'nin New York eyaletinde affidavit, cok c¢esitli
durumlarda ve farkli amaclarla kullanilabilmektedir. Kamusal islerde kullanilabildigi
gibi, affidavit’in 6zel islerde de kullamilmasi miimkiindiir. Ornegin, New York
eyaletindeki uygulamada, bir dava dilekgesinin davaliya tebligi affidavit ile
yapilabilmektedir. Bu sekilde bir tebligat i¢in, davaci veya avukatinin tebligati
yapilacak dava dilekgesini, tebligati yapacak kisiye teslim etmesi, ve daha sonra
tebligat1 yapacak kisi tarafindan tebligatin yapilacagi kisiye ulasilabilip teblig
isleminin yapilabilmesi halinde, tebligatin hangi tarihte ve yerde, kime yapildiginin
bildirildigi, usuliine uygun sekilde diizenlenmis bir affidavit’in tebligati yapan kisi

tarafindan davaciya teslim edilmesi yeterli goriilmektedir.

Yukaridakinden farkli olarak, anilan eyalette affidavit’in 6zel islerde de kullanilmasi

mimkindiir. Ornegin, iilkemizde sirketlerin ara¢ kiralama sdzlesmelerinde genellikle

55 Layton/O’Malley/Mercer 5.169-170.
56 Celikoglu 5.213.
57 Karayal¢in s.53; Jurat kismui i¢in ayrica Celikoglu s.214.
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aract kullanacak kisilerin belirli bir yasin lizerinde olmasi ve belirli bir siiredir ehliyet
sahibi olmasi aranmaktadir. New York eyaletindeki affidavit uygulamasi Tiirk
hukukunda bulunsa idi, anilan s6zlesmelerde kiralik araglari kullanacak kisilerin
belirli bir siiredir ehliyet sahibi olmasina ek olarak, belirli bir siiredir fiilen de aylik
ortalama belirli bir kilometre i¢in ara¢ kullaniyor oldugu yoniinde bir affidavit
alinmasi miimkiin olabilir, ve bu vesile ile kiralik araglar1 kullanacak kisilerin ehliyet
sahibi olmaya ek olarak, gercekten ara¢ kullanmaya alisik ve fiilen de ara¢ kullanan
kisiler olmas1 saglanabilir ve araglarin ehil kisiler tarafindan kullanilmasi yoniinde

daha fazla giivence saglanabilmesi miimkiin olurdu.

Belirtildigi gibi New York eyaletinde affidavit, hem kamusal hem 6zel islerde, hem
adli hem idari islerde genis bir sekilde uygulama alan1 bulmaktadir. Bunun sebebinin,
affidavit’in  yeminle gii¢lendirilmis bir yazili beyan olmasindan geldigi
distiniilmektedir. Zira yalan yere yemin etmenin yaptirnmini diisiinen kisilerin,
affidavit igerigi konusunda Ozel bir hassasiyet gosterdigi ve yalan yere affidavit

diizenlemek istemedigi ifade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, yazili beyanin yemin kismi, belgenin son sayfasinda yer almakta
olup, New York’ta noterlerin affidavit ile ilgili tek sorumlulugu, affidavit belgesinde
ad1 gecen yemin eden kisinin gergekten bu kisi olup olmadig ile ilgilidir. Noterlerin,
yemin eden kisinin resmi kimligi {izerinden bir kontrol gergeklestirmek ve yemin edip
kimligini ibraz eden kisinin yemin eden kisi ile ayn1 oldugunu teyit etmekten bagka
bir sorumlulugu bulunmadigindan, affidavit metninin icerigi ile ilgili tek sorumluluk

yemin edip yazili beyani veren kiside bulunmaktadirss.

58 Avusturalya’da da yemin verdirmeye yetkili organin affidavit igerigindeki beyanlarin dogrulugunu
kontrol etme yiikiimliiliigii bulunmadigi hakkinda Robertson s.18.
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I. Isvicre Hukuku ve Affidavit

Isvigre hukukunda da tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi, affidavit formunda bir
hukuki miiessese taninmadig1 gibi, Ziirth Temyiz Mahkemesi’nin 2007 yilinda verilen
bir kararinda daha da ileri gidilerek, taraf avukatlarinin sahit beyan1 almaya yetkisi
olmayip bu yetkinin sadece mahkemeye ait olduguna karar verilmesine ek olarak,
taraflarin avukatlarinca mahkemeye sunulan igiincii kisilere ait yazili beyanlarin
mahkeme tarafindan dikkate alinmayacagi, bu beyanlar1 veren {iiglincii kisilerin daha
sonra mahkemede taniklik da yapamayacagi hiikiim altina alinmistirse. S6z konusu
yasaklamanin sebebi olarak ise mahkemede taniklik yapacak kisilerin mahkemedeki
tanikliklar1 sirasinda, kendilerini daha oOnceden yazili olarak vermis olduklar
beyanlar1 ile bagli hissedeceklerinden dolay1, tamamen 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde
taniklik yapamayacaklar1 gerekce olarak gosterilmistireo. Tiim bunlara ek olarak, tanik
olacak kisi ile taraf avukatlar1 arasinda olusacak bir iletisimin dahi, potansiyel
taniklarin tanik olarak verecekleri ifadelerinin dogrulugundan siiphe duyulmasina
neden olacagi ve mahkemeye yararli olacak bilgilerden ziyade bir tarafin etkisinde
kalinarak verilen bir ifade olarak degerlendirilmelerinin s6z konusu olabileceginden

bahsedilmistire1.

I1l. Tiurk Hukuku ve Affidavit

A. Affidavit’e ihtiyac Olup Olmadig

Yukaridaki agiklamalardan sonra, affidavit’e Tiirk hukukunda ihtiya¢ olup olmadigi

sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada, Karayal¢in’in da 1986 yilinda ifade ettigi

59 Lang/Rossire s.21.
60 Lang/Rossire s.21.
61 Lang/Rossire s.21.
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gibi, yeminle giiglendirilmis bir yazili beyanin adli ve idari isleri kolaylastirmasi, hem
kamusal hem de 6zel islerde gereksiz masraflar1 dnlemesi, zaman ve emek kaybini
azaltmasi, belgeye duyulan giiveni artirmasi ve bunun sonucu olarak da bir¢ok is ve
islemde pratiklik saglamast miimkiin goriilmektedir. Avusturalya’da da affidavit’in
ana amaci acgiklanirken tizerinde durulan ii¢ nokta etkinlik, kolaylik ve ekonomiklik

olarak ifade edilmistire2.

Karayalgin’in da ifade ettigi gibi, anilan donemde c¢eklerde yazili borcun
0denmemesi, bir diger ifade ile ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasinin sonucu olan cezai
yaptirim ¢eke duyulan giiveni artirmis ve bunun sonucunda ¢ek genis bir sekilde
ticaret hayatinda kullanilmaya baslanmistires. Ancak giiniimiizde karsiliksiz ceke
uygulanan yaptirimlarin hafifletilmesinin bir sonucu olarak ¢eklerin de uygulama
alan1 daralmus, tacirler ¢ek ile ticaret yapmaktansa cesitli alternatif ve daha giivenilir

yontemler aramaya baglamistir.

Onceki diizenlemede, tacirlerin geke giiven duymasini saglayan yaptirrmlarin, dolaylh
da olsa yeniden diizenlenmeye c¢alisilmasi, bir baska ifade ile karsiliksiz ¢eke
uygulanan yaptirimlarin tekrar agirlastirilmasi ¢abasi ile de, yaptirimin hafifletilmesi
sonucunda olusan glven kaybinin kanun koyucu tarafindan da hissedilip,
yaptirnmlarin ticari islemlere etkisinin biiyiilk oldugunun anlasildig1 sonucuna

varilmaktadir.

Bu ¢gercevede, Karayalgin’in 1986 yilinda kaleme aldig1 ¢alismasindan bu yana gegen
31 yillik donemde c¢ek uygulamasi degerlendirildiginde, goriilmektedir ki cezai

yaptirim ile belgeye duyulan giiven artirilabilmektedir. Bunun sonucu olarak ise, s6z

62 Robertson s.4.
63 Karayalcin s.54.
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konusu belgenin daha genis uygulama alani bulmasi saglanabilmekte ve cezai
yaptirmin uygulanmasindan ¢ekinilmesi nedeniyle belgeden beklenen islev yerine
getirilebilmektedir. Bu aciklamalar 15181nda, affidavit gibi, yeminle gii¢lendirilmis bir
yazili beyanin da sahteligi ve iceriginin kasten hatali olusturulmasi durumunda ilgili
yazilt beyanm1 veren kisiye uygulanacak yaptirimlarin boyutunun dogru bir sekilde

belirlenmesi ile bu belgeden beklenen islevin de saglanmas1 miimkiin goriilmektedir.

Mahkemelerin is ylikiinii belirli oranda azaltip, hiz ve pratiklik kazanilmasina fayda
saglayabilecek olmasi nedeniyle, affidavit’in mahkemeler tarafindan kullanilmasinda
da cesitli faydalarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, gecici hukuki
himaye tedbirlerinde, mahkemenin esasa iliskin incelemeden 6nce karar vermesinin
talep edildigi hallerde, ilgili tarafca talebin desteklenmesi agisindan da affidavit’in

faydalar1 olacagi agiktires.

Yukaridakinden ayr1 olarak, tanik beyanlarinin mahkemelere affidavit formunda
sunulabildigi diistiniiliirse, her ne kadar dogrudanlik ilkesine aykirt bir durum
olusabilecekse de, mahkemenin is yiikiiniin azalip hiz ve pratikligin saglanacagi
disiiniilebilir. Bundan ayr1 olarak, uygulamada mahkemelerin o6zellikle is yiikii
nedeniyle kimi zaman durusmada hazir olup beyanda bulunan taniklarin beyanlarini
kisaltarak, tamigin kendi ifadeleri yerine hakimin Ozetledigi sekliyle tutanaga
gecirttikleri gortlmektedires. ifadeyi alan hakimin daha sonradan degismesi, veya
daha sonra baska hakim veya hakimler tarafindan dosya iizerinden yapilan
incelemelerde, bu sekilde diizenlenen bir ifade tutanagi yerine, tanigin kendi
beyanlarinin kendi ifade edis bigimiyle yer aldig1 bir belge seklinde karsimiza

cikabilecek olan affidavit’in yargilamanin sonug¢lanmasina ve delillerin dogru bigimde

64 Celikoglu, TBBD s.313.
65 Arslan s.34-36.
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degerlendirilebilmesine de katki saglayacag: diistiniilebilires. Ancak belirtmek gerekir
ki, hakimin affidavit bi¢iminde sunulan ifade metninden siiphe etmesi, veya herhangi
baska bir nedenle tanig1 bizzat dinlemek istemesi halinde affidavit verenin
mahkemeye c¢ikartilabilmesi imkanmin da saglanmasi onemlidire7. Yazili ifadeye
ragmen tanigin daha sonradan mahkeme huzuruna cagrilip sozli olarak da
dinlenmesinin ~ ise, mahkemenin i yiikiinii artirabilecegi ve davanin

karmasiklasmasina neden olabilecegi savunulabilires.

B. Mevcut Yasal Diizenlemeler ve Affidavit’e Elverislilik

1. Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda

Mevcut yasal diizenlemeye gore yalan taniklik Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesi
baglaminda su¢ olusturmaktadires. Anilan hiilkme gore; mahkeme huzurunda ya da
yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gergege aykir1
olarak taniklik yapan kimseye hapis cezasi verilmektedir. Buna ek olarak, yalan
beyanda bulunma ve yalan yere yeminin de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”)
baglaminda sug teskil ettigi durumlar s6z konusudur. Zira, TCK’nin 206. maddesine
gore resmi belge diizenleme yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda

bulunan kisiye hapis veya adli para cezas1 verilecegi ve TCK m.275’e gore ise hukuk

66 Buna karsilik, karari verecek mahkeme tarafindan (mahkemenin yargi g¢evresi disinda bulunan
taniklarin karar1 verecek mahkeme tarafindan degil de bulunduklari yer mahkemesince dinlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan) dolayli dinlemeye kanaat edilmesinin pek ¢ok dezavantaji oldugu ifade edilmistir.
Bu hususun, benzer sekilde affidavit agisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Zira affidavit’te de tanik
beyani mahkemeye dolayli yoldan ulagmaktadir. Bakinz Arslan s.37.

67 Zira, mahkeme tarafindan sorgulanmayacak olmasi halinde, taniklarin yazili belge iizerindeki
beyanlarinda ¢ok daha kolay bigimde yalan ifadelere yer vermesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle
hakimin ifade iceriginden siiphe duymas1 halinde yazili ifade veren tanig1 mahkemeye ¢agirarak sozlii
olarak dinleyebilmesi, ger¢egin ortaya ¢ikartilmasi igin biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bakimiz Arslan
s.38.

68 Arslan s.201; Aksine, yargilamamn tahkikat safhasinda, hakimin sahidi sorgulamasinda ve avukatin
hakimden sonra sahide soru sormasinda (HMK, m.152), siireci kolaylastirip etkin ve verimli bir
yargilama yapilmasim destekleyebilecegi hakkinda Celikoglu, TBBD s.313.

69 Tanriver 5.879; Postacioglu/Altay s.732.
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davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davaliya hapis cezasi verilecegi

hiikiim altina alinmustir.

TCK m.272/f.2 hikmi, genel olarak yalan tanikliga iliskin oldugundan, hukuk
yargilamalarinda yalan taniklik yapanlar hakkinda da uygulanabilmektedir. Bu
cercevede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 264. maddesine gore hakim, tanigin
taniklig1 esnasinda yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek taniklik ettigi hakkinda
yeterli delil veya emare elde ederse bir tutanak diizenler ve bu tutanagi derhal
Cumhuriyet bagsavciligina gonderir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu m.272’deki, “yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak
tamiklik” ifadesinin, yeminle giiclendirilen yazili beyanlar1 da kapsayacak sekilde
genigletilmesi, veya bu hususu agikca diizenleyen yeni hiikiimlerin kabul edilmesi

daha uygun olabilecektir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda

Tiirk medeni usul hukuku baglaminda affidavit ile baglantili ve bu kuruma yakin
gorulen huktumler arasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m.246’daki,
tani8a soru kagidi gonderilmesi prosediirii de 6nem arz etmektedir. Zira bu hiikme
gore “Hakim gerekli gorulen hallerde, sozli olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek
stire i¢inde cevaplarmni yazil olarak bildirmesi igin taniga soru kagidi génderilmesine
karar verebilir. ... Hdkim, verilen yazili cevaplarin yetersiz olmast hdlinde, tanig
dinlemek Uzere davet edebilir.”. Her ne kadar taniga soru kagidi gonderilmesi

prosediirii affidavit’e ¢ok benzer olsa da, soru kagidi gonderilmesi usuliinde de

20



tanigin beyaninin yeminle gili¢lendirilmis olmamasi hususu, soru kagidi gonderilmesi

ile affidavit’i birbirinden ayiran 6nemli bir farkliliktir7o.

3. Noterlik Kanunu Baglaminda

Noterlerin en temel gorevi belge diizenlemek veya diizenlenip noterin 6niine getirilen
belgeye onay vermek suretiyle belgelere resmiyet kazandirmak olup, noter tarafindan
diizenlenerek veya onaylanarak resmiyet kazandirilan belgelerin icrai kabiliyet ve
ispat giicii diger belgelere nazaran daha fazladir7i. Bu gercevede, Noterlik Kanunu
hikdmleri ilk bakista, Tirk hukuku altinda affidavit’e ¢ok yakin diizenlemeler
bulundugu izlenimini vermektedir. Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinde diizenlenen,
noterin “bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve
ifadelerini tespit” etme yetkisi ile de affidavit arasinda bag kurulmaktadir. Anilan
hiilkme gore, noterlerin, taniklarin ifadelerini tutanak seklinde tespit etmesi ve kimlik
ve imzalarim1 da tasdik etmesi suretiyle yazili tanik beyani elde edilebilmesi
mumkdindurz2. Ancak bu noktada da, bir affidavit’ten bahsedilebilmesi i¢in gerekli

olan yemin unsuru saglanmis olmamaktadir.

Yukarida agiklanan hiikiim, Noterlik Kanunu m.75/f.3’te bulunan “Tanik, terciiman
ve bilirkiginin andi noter tarafindan Hukuk Yargilama Usulii Kanunu wuyarinca
yaptirtlir.”  hitkkmi ile birlikte degerlendirildiginde, noterlerin Noterlik Kanunu
(“NK”) m.61’e gore kimlik ve ifade tespiti yapabilmesi ve NK m.75/f.3’e gore de
taniklara yemin ettirebilmesinin s6z konusu oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bu
cercevede de, yeminle giliglendirilmis bir ifadenin noterlerce diizenlenmesi miimkiin

goriinmekte olsa da, noterlere NK m.75/f.3 altinda taninan yemin verdirme yetkisinin

70 Karayalgin s.55.
71 Tanriver $.338.
72 Celikoglu, TBBD s.311-312.
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sadece noter iglemlerinde taniklik yapacak kisilere iliskin oldugu ve ilgili hiikkmiin
basliginda anilan “/mza yerine isaret, miihiir veya parmak izi kullanilmasi” hallerinde
miimkiin olabileceginden bahisle, noterlerce NK m.61’e gore gerceklestirilecek ifade

tespit iglerinde noterlerin yemin verdirme yetkisi bulunmadigi ifade edilmektedirs.

IV. SONUC

Affidavit, belirli sartlara uyularak diizenlenen, yemin verdirmeye yetkili organ
oniinde igeriginin dogrulugunun yeminle teyit edildigi bir yazili beyan olarak, Ingiliz
hukukunda ortaya ¢ikip daha sonradan Amerikan hukukunda da uygulanma alani
bulan bir belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan hukukunda deposition ile
Tiirk hukukunda ise tanik beyani ve taniga soru kagidi gonderilmesi ile benzerlikleri
bulunmakla birlikte, benzeri kurumlarla arasinda farkliliklar bulunmakta olup, benzeri

kurumlardan farkli ve ¢ok ¢esitli uygulanma alanlar1 bulunmaktadir.

Affidavit’in adli ve idari islerde, kamu ve 6zel kesimde kullanilmas1 miimkiin olup,
kullanildig1 alanda giivenilirligi, hiz, pratiklik ve ekonomikligi saglamasi kendisinden
beklenen islevler arasinda sayilabilmektedir. Buna karsilik, yargilamada tanik
beyanlarinin affidavit bi¢iminde sunulmasinda ise, yine ¢esitli faydalari olmakla
birlikte, dogrudanlik ilkesine aykir1 olacagi, bununla baglantili olarak da yargilamaya
hiz ve pratiklik kazandirabilecegi kadar, mahkemelerin is yiikiinii artirabilecegi de
savunulabilir. Bu ¢ercevede affidavit’in mahkemelerce kullanilmasinda olusabilecek
sonuglari, uygulamasi ger¢eklesmeden tam olarak bilinemeyecek olmakla beraber,
dogru ve etkili uygulanmasi halinde affidavit uygulandigi alanlarda agiklanan

yararlar1 saglayabilecektir.

73 Karayal¢in $.55-56.
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Tiirk hukukunda mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde affidavit’in Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi uygulanmasi miimkiin gériinmemekle ve
hukuk uygulayicilarimizin affidavit kavramina alisik ve yakin olmamasi ile birlikte,
kanun koyucu tarafindan uygulanma alan1 ve seklinin dogru bir bi¢cimde belirlenmesi

halinde, affidavit ilkemizde de pek ¢ok alanda kolaylik saglayabilecektir.
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