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Cezai Sart ile Gotiirii Tazminatin Karsilastirilmasi
. Giris

Tiirk hukuku altinda imzalanan sozlesmelerde, bor¢lunun edimini geregi gibi yerine
getirmesini saglayici nitelige sahip olan ve bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi
halinde, alacakliya belirli bir miktar 6demeye zorlandigi cezai sart hiikiimlerinin uygulamasi
olduk¢a yaygindir. Bor¢lunun borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halinde, borgluyu
alacakliya belirli bir miktar 6demeye zorlayan hiikiimlerin tamami, cezai sart maddesi olarak
yorumlanmaktadir. Oysa taraflar baz1 durumlarda, alacaklinin ugrayacagi zararin sézlesmenin
kurulmasi1 sirasinda Onceden hesaplanarak belirlenmesi, yani tazminati gOtlrl olarak
belirlemek amaci ile hareket edebilmektedirler. Taraflarin, bor¢lu iizerinde baski kurmak
niyeti olmaksizin, ugranilabilecek zarar1 Onceden hesaplayarak bu miktarda mutabik
kalmalari, Anglo-Amerikan hukuku sistemlerinde yaygin olarak uygulama alani bulan gotirt
tazminat (liquidated damages), kurumunu ifade etmektedir. Bu makale ile, cezai sart ile

gotiirli tazminat kurumlarinin benzerlik ve farkliliklart ortaya konulmustur.
1. Cezai Sart
A. Tamim ve Niteligi

Cezai sart, tanimi itibariyle; bor¢lunun yiikiimlendigi borcu ihlal etmesi halinde, 6demeyi
kabul ettigi ceza hususundaki anlagsmayi ifade etmekte olup, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’muzun (“TBK”) 179-182. Maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

Hukuki niteligi itibariyle cezai sart, bir tlir geciktirici kosula bagli edim borcudur. Kaynagi ise
daima, mevcut bir borg iligkisine bagli bir ek anlagma, bir ceza taahhiidiidiir. Cezai sart, asil
borg iligkisine bagl bir borg niteligindedir: ve bagli bulundugu asil borcun gegersiz olmast

halinde, cezai sart da bagli borg niteligi sebebiyle gegersiz olacaktir.

Cezai sart, asil borcun ifasi ile birlikte degil, asil borcun ifasindan vazgecilerek, yerine talep
edilebilecek nitelikte bir borg, yani ifa yerine istenebilecek bir sdzlesme cezasi olarak veya

asil borcun ifas1 ile birlikte talep edilebilecek bir bor¢ olarak dlzenlenebilir.

1 Giinay, Cevdet ilhan: Cezai Sart, sy. 23



Karsilagilabilecek bir diger diizenleme ise; hukuki niteligi itibariyle bir cezai sart olmayan,
ancak cezai sarta benzerligi sebebiyle TBK’nin cezai sarta iliskin maddeleri arasinda
diizenlenmis olan donme cezasidir. Donme cezasi diizenlenen sézlesmelerde, taraflarin
anlagsmas1 geregi, taraflardan biri veya her ikisi, belirli bir bedel 6demek sartiyla serbestce

sozlesmeden donme hakkina sahip olabileceklerdir.

Hangi turde diizenlenirse duzenlensin, cezai sartin en 6nemli islevi, borgluyu diizgiin ifada

bulunmaya zorlayici, ve kotii ifadan kaginmasi i¢in caydirici bir arag olmasidir2.
B. Cezai Sart ile Kusur Iliskisi

TBK; cezai sartin talep edilmesini, bor¢lunun borca aykirilikta kusurlu olmasina baglamistir.
Her tUrli kusur, belirlenen cezanin istenmesini mimkin kilar. TBK’nin 112. Maddesine
uygun sekilde cezai sart sz konusu oldugunda da, borcun ihlal edildigini ispat eden
alacaklinin, kusurun ispati i¢in ayrica bor¢lunun kusurlu olmasini ispat etmeyecek, borglu

kusursuzlugunu ispat etmedigi takdirde, cezay1 6demek zorunda kalacaktir.
C. Cezai Sart ve Zarar Iliskisi

Her ne kadar cezai sart, cezai sart 6demekle yiikiimlii bor¢lunun kusurlu olmas1 halinde talep
edilebilecekse de; TBK’nin acik hilkmii geregi cezai sartin talep edilebilmesi, alacaklinin
zarar goriip gébrmemesine baglh degildirs. Bir baska deyimle, alacakli, borcun kotii veya geregi
gibi yerine getirilmemesi sebebiyle zarara ugramamis olsa dahi, bor¢ludan sozlesme
kapsaminda kararlastirilan cezai sart1 talep etme hakkina sahiptir. Ornegin, yiiklenicinin, isin
tamamlanmasini geciktirdigi her hafta icin 10.000 TL cezai sart 6demekle yilikiimlii oldugu bir
eser sozlesmesi altinda, isin tamamlanmasinin gecikmesinde isverenin zarara ugramayacak

olsa dahi yiiklenici, bu cezai sart miktarini isverene 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Bununla birlikte alacakli, bor¢lunun edim borcunu geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle
zarara ugramis ise; ayrica, cezai sart miktarmi asan zararinin tazminini de borgludan talep
edebilecektir. Asan zararin tazmini hususu TBK’nin 180/2. Maddesinde diizenlenmis olup,
“bor¢lunun, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan

dogan zararint gidermekle yiikiimlii” oldugunu diizenleyen TBK m.112’deki genel hiikiimden

2 0guzman, Kemal, Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, sy. 504
3 Tiirk Borglar Kanun: m. 180/1



ayrilmig, ve aksine, bor¢lunun kusurlu oldugunu alacaklinin ispat etmesi gerekliligini sart

koymustura.
D. Cezanin Azaltilmasi

Kural olarak TBK m. 182/3°de de belirtildigi lizere, hakim, asir1 buldugu cezai sart miktarinin
indirilmesine hiilkmedebilir. Bu baglamda, hkim cezanin asirilig1 tespit ederken olayin biitiin
ozelliklerini adalet ve hakkaniyet ¢er¢evesinde degerlendirir. Ancak belirtilmesi gerekir Ki,
hékimin ceza tutarini indirme yetkisi, cezai sarti tamamen ortadan kaldirma yetkisinin var

oldugu seklinde yorumlanmamalidir.

Bunun istisnasini, tacirler arasinda Kkararlastirilan cezai sart olusturur. Turk Ticaret
Kanunu’nun 22. Maddesi kapsaminda tacir sifatini tasiyan bor¢lunun, bor¢lunun ticari
isletmesine 1iliskin bor¢ ile ilgili olarak aleyhine konulmus cezai sart miktarinin
indirilemeyecegi kabul edilmektedirs. Cezanin miktar1 ne kadar yiiksek olursa olsun, ticari

islerde tacir borglu aleyhine konulmus ceza sart, hakim tarafindan indirilemez.
1. Goturd Tazminat
A. Tanim ve Niteligi

Goturu Tazminat, Tirk hukukunda cezai sart uygulamasmin yaygmligi ve doktrindeki
goriisler ile Yargitay kararlarmin azhigi sebepleriyle daha az uygulama alani bulan ve
bor¢lunun koétii ifast sonucu alacakliya 6denecek miktarin, alacaklinin ugrayacagi zararin
onceden hesaplanmasi suretiyle belirlenen ve cezalandirmak ve caydirmaktan ziyade, zararin
onceden hesaplanmasi amacini tagtyan bir uygulamadir. GOtlrt tazminat uygulamasi, Anglo-
Amerikan Hukuku’nda liquidated damages basligi altinda olduk¢a genis uygulama alani
bulan bir kurumdur. Bunun en temel sebebi elbette ki, Anglo Amerikan Hukuku sisteminin,

cezai sart kurumunu kabul etmemesidir.

GOtlril tazminat kurumunun varlig1 ve cezai sarttan farklihigi, giinimiizde Isvigre ve Alman
Hukuku sistemlerinin de dahil oldugu birgok Kita Avrupasi Hukuku sistemine tabi pek ¢ok

ulke tarafindan agikga kabul edilmistir.

Gotird tazminat; onceden gesitli hesaplama yoOntemleriyle tahmini ve olusabilecek zarara

iliskin bir meblag belirlemeyi amaclamaktadir. Bu kurumda zarar miktar1 6nceden belirlenir

4 Ancak bu hitkiim kusursuz sorumluluk hallerinde uygulanmaz.
5 Kocaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, sy 255-259



ve belirlenen bu muhtemel zarar miktar1 dikkate alinir. Burada amag, cezai sarttan farkli
olarak, borglu iizerinde baski kurmak degil, sdzlesmenin ihlali halinde ortaya g¢ikabilecek

zararlarin karsilanmasidir.
B. Goétiri Tazminat ve Zarar iliskisi

Cezai Sart ile GOtlri Tazminat arasindaki en énemli farkin, zararin varligi yoniinden ortaya

ciktig1 sOylenebilir.

Yukarida aciklandig ilizere, cezai sartta zararin varli§i aranmamaktadir. Cezai sartin talep
edilip edilmemesi, yalnizca bor¢lunun kusurlu olup olmamasma (ve elbette Ki,
kusursuzlugunun ispatina) baghdir. Gotiirii tazminatta ise kusurun varliginin yani sira, gotiirii
tazminat kavraminin tanimi ve 6ngoriiliis amacindan kaynakli olarak, zararin bulunmasi temel
sartlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki; Anglo-Amerikan hukuku sisteminden gelen
bu kavramin temeli, bir muhtemel zarar bedeli belirleyip, sdzlesmeye aykirilik neticesinde
ortaya ¢ikan zarar ile iliskilendirebilen miktarda bedelin talep edilmesidir. Aksi takdirde,
sozlesmede belirlenen bedel, ortaya ¢ikan zarar o kadar olmasa bile talep edilebilseydi, gotiru
tazminatin cezai sart kavramindan hi¢ bir farki kalmazdi. Yine yukarida agiklandig iizere,
cezai sart uygulamalarinda, alacaklinin, cezai sart olarak belirlenen meblagi asan zarara
ugramasi halinde borgludan, cezai sart1 agsan zarar talep edilebilecektir. Goturu tazminatta ise;
taraflarin s6zlesme imzalanirken muhtemel zarar1 en basta tespit ederek bu konuda mutabik
kalmalar1 sebebiyle, asan zararin talep edilmesinin s6z konusu olmamasi gerekir. Gotlrd
tazminatinda asan zararin talep edilememesinin tek istisnas1t TBK m. 115/1°de diizenlenen
“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin
olarak hukimsuzdir” maddesi hikmi geregi, borglunun agir kusurundan kaynaklanan

zararlarin talep edilebilmesidir.

Cezai sart ile gotiiri tazminat arasinda zarara iligkin olarak ortaya ¢ikan bir diger farklilik,
zarar ne olursa olsun, cezai sartta, cezai sarta iligkin belirlenen meblag ne ise o 6denecek olsa
da, gotlri tazminatta bu hususun tartismali olmasidir. Bazi yazarlar, belirlenen gotiri
tazminat bedelinin bir tavan smir oldugu, zarar ne ise o zararin bedel olarak 6denecegi
kanisindadirs,7. Ve fakat, baz1 yazarlar ise zararin meblagina bakilmaksizin gotiirii tazminat

icin belirlenen bedel ne ise, onun ddenecegi goriisiindedirlers.

6 Kocaaga, Koksal: insaat S6zlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlastirilan
Meblag Cezai Sart Mi Yoksa Gotlirli Tazminat Midir?, Hakemli Makaleler, sy. 153



C. Gétiirii Tazminatta Ispat Yiikii

Agiklandig iizere, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in, bor¢lunun borcunu ifasinda kusurlu
olmasi yeterlidir. Oysaki gotirli tazminatta, ispat yiikii hususu tartismalidir. Tiim yazarlar
ispat yiikiiniin gerekliliginde hemfikirlerdir ve fakat gorlis ayriligi ispat yiikiiniin kimde
olacagi hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Ispat yiikiiniin borgluda oldugu ve borclunun,
alacaklinin zarara ugramadigini ispat etmesi gerektigi yoniinde goriislersi0 bulunmakla

birlikte, ispat yiikiiniin alacaklida oldugu goriisii de mevcutturii.

Genel ilke olarak, alacaklinin, borca aykirilik halinde meydana gelen zarar talep etmesi, s6z
konusu zararin ispatina baghdir. Bu sebeple, gotiirii tazminatin s6z konusu olmasi halinde de,
yani, tazminatin 6nceden belirlenmesi halinde de ispat yiikiiniin yer degistirmemesi ve
alacaklinin lizerinde kalmas1 gerekmektedir. Bu noktada gotiirii tazminatin alacakli agisindan
faydasi; zararin varhigini degil, miktarmi ispatlamaktan kurtulma yoniinden s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple, tazminatin gotiirii olarak belirlenmesinin, tazminatin miktarina iliskin
oldugu, ancak diger sorumluluk sartlar1 agisindan bir degisiklik ifade etmedigini sdylemek

uygun olacaktiri2.
D. Tazminatin indirilmesi

Yukarida belirtildigi tizere, iki tarafin tacir oldugu durumlar hari¢ olmak {izere, cezai sartta
hakim mdidahalesi s6z konusu olabilecektir. Gotiirii tazminat s6z konusu oldugunda ise,
tazminatin asir1 olmasi halinde h&kim miidahalesinin s6z konusu olabilecegini yOnlnde
goriisler varken, aksi goriiste olanlar da vardiris. Ancak gotirl tazminatin yapisi géz oniinde
bulunduruldugunda, taraflarin, zararin miktarini ispattan kurtulmak amaci ile tazminati gotiirii
surette belirlemis olmalarindan dolay1, tazminatin asir1 olmasi halinde, hdkim mudahalesinin

s0z konusu olmamasi gerektigi kabul edilmelidir.
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IV.  Cezai Sart ile Gotiirii Tazminatin Karsilastirilmasi

Hem cezai sart hem de gotiirii tazminat, asil sozlesmeye bagh ozellik gosterirler. Asil
sozlesme i¢in ongoriilen sekil sart1 cezai sart veya gotiirli tazminati i¢in de gecgerli olup, asil

sO0zlesmenin gecersiz olmasi halinde cezai sart veya gotiirii tazminati da gegersiz olacaktir.

Ancak her iki kurum arasinda; amag ve islev yoniinden 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu farkliliklarin sebebinin; gotiirii tazminat kurumunun, cezai sartin temel amaglarini
paylagsmamas1 oldugu soylenebilir. Yukarida anlatilmaya calisildig1 {izere, cezai sartin iki
temel amaci bulunmaktadir. ilki, bor¢lu iizerinde baski kurarak yiikiimliiliigiine uymasim1
temin ederek, borcun ifasini teminat altina almaktir. Ikincisi ise zarar miktarmni 6nceden tespit

ederek, taraflara kolaylik saglamak, usul ekonomisi ilkesine uygun hareket etmektir.

Oysa gotiirii tazminatin kararlastirilmasmin sebebi, bor¢luyu korkutmak veya caydirmak
degil, alacaklinin, bor¢lunun kotii ifasi sebebiyle gercekten ne kadar zarara ugrayacaginin
onceden tahmin edilerek belirlenmesidir. Bu sebeple goétiirii tazminatin; zararin varligmin
ispat1 basta olmak {izere, asan zararin tazmini ile hakimin miidahalesi hususlarinda da, cezai

sarttan farkli nitelikte oldugu kabul edilmelidir.
V. Sonug

Turk hukukunda oldukga genis bir uygulama alan1 bulan cezai sart, yapisi ve islevi itibariyle
bor¢luyu, ifaya zorlayan bir edim niteligindedir. Cezai sartin bu sekilde sik uygulanmasi ve
ictihatlarin bu hususa 151k tutmamasi sebebiyle, taraflar arasindaki anlagmanin niteligi ve
amacma bakilmaksizin, borcun geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle bor¢lunun
alacakliya belirli bir miktar1 6demesine iliskin hiikiimlerin tamami, cezai sart hikmi olarak
degerlendirilmektedir. Oysa bu sekildeki hiikiimlerden bazilari, bor¢luyu caydirici nitelige
sahip olmaktan ziyade, alacaklinin ne kadar zarara ugradigin1 6nceden hesaplayarak, bunu
taraflar arasindaki anlagmaya dahil etmek suretiyle, zarar miktarimni ispat etmekten kurtarmak

amacini tasimaktadir.

Ne yazik ki, doktrinde oldugu gibi yargi kararlarinda da gotiirii tazminat kavramina neredeyse
hic yer verilmemektedir. isbu makalenin yazim tarihi itibariyle, Yargitay’in erisebilir

kararlarindan oldukg¢a az bir kism1 gotiirii tazminata iliskin olup, konu ile ilgili olan tek karar



ise, gotlirli tazminatin cezai sart olarak nitelendirilmesine iliskin Hukuk Genel Kurulu

kararidiria.

Tiirk Borglar Hukuk sisteminin dayandigi Alman Hukuku ve isvigre Hukuku ise, Turk
Hukukunun aksine, gerek doktrin, gerek yiiksek mahkeme kararlar1 ile, gotiirii tazminatin
cezai sarttan farkli bir kurum oldugunu ¢oktan ortaya koymustur. Tirk Borclar Hukuku’nda
da ayni sekilde, iki kurumun birbirinden farkli oldugunun kabulii ile, taraflar arasindaki
anlagsmanin bunlardan hangisine iliskin oldugunun, taraf iradelerinin yorumlanmasi suretiyle

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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