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Genel Kurul Kararlarimin Gegersizligi

l. GIRIiS

Genel Kurul kararlarmin iptali ve butlani talebi, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (“TTK”)
tarafindan, sirketlerinin kanun ve ana sozlesmeye uygun bir bicimde ¢alismasinda menfaatleri
bulunan ortaklara tanman bir denetleme mekanizmasidir. Bu denetleme mekanizmasi,
kullanilmasinda herhangi bir asgari pay orani aranmadigi i¢in ortaklarca siklikla bagvurulabilir
niteliktedir. Genel kurul kararlarinin gegmise etkili olarak ortadan kaldirilabilme potansiyeli ise1
ozelikle hukuki miitalaaya bagvurulmadan hazirlanan genel kurul kararlari iizerinden agresif bir

saldir1 imkani1 tanidig1 i¢in kolaylikla bir sirketin korkulu riiyas1 haline gelebilir.

Bu makalede, TTK’nin diizenledigi genel kurul kararlarmin iptali ve butlan1 davalari,
Yargitay’in giincel kararlar1 1s1ginda incelenecek, (a) davanin taraflarina, (b) muhtemel iptal
sebeplerine ve (c) muhtemel yokluk ve butlan sebeplerine deginildikten sonra, (d) bir gegersizlik
davasina teknik sebepler ile yol agmanin engellenmesi igin sirketler tarafindan atilabilecek
adimlar ve (e) bir gecgersizlik davasi agma hakkini kaybetmemek icin ortaklar tarafindan

atilabilecek adimlar konusunda Onerilerde bulunulacaktir.

TTK’nim Butlan baglikli 447. Maddesinde; genel kurulun, ézellikle; (a) Pay sahibinin, genel

kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazge¢ilemez nitelikteki haklarini

1 Ornegin Yargitay, Genel Kurul kararinin gecersizligi ile birlikte “eski sermayenin avdet ettigi, ortaklarin
pay oranlart da geri dénmiis oldugundan, sonraki tarihlerde yapilan olagan ve olaganiistii genel
kurullarda alinan tim kararlarin yoklukla malul oldugunun tespitine” karar vermistir (ilgili tespite atif
yapan karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD E. 2017/4481 K. 2019/3882 T. 20.05.2019)



sinirlandiran veya ortadan kaldiran, (b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran, (¢) Anonim sirketin temel yapisini
bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan, kararlarinin batil oldugu

diizenlenmistir.

Kiwrca, hakli olarak, sonuglar1 arasindaki fark mazur gorulebilecek kadar az olsa da, Tirk
hukukunda yokluk ve butlanin iki farkli hukuki kavram olduguna, TTK’nin 447. Maddesinin her
iki hali de kapsadigina, ancak terminolojik olarak sadece “butlan” kavramini icerdigine dikkat
cekmektedir2. Terminolojik dogruluk igin makalede iki terimin birlikte kullanilmasina 6zen
gosterilmis olsa da, aksi anlamindan agik¢a anlasilmadik¢a, sadece “butlan” veya sadece

“yokluk”a yapilan bir atif, diger terimi de icermektedir.

Makale siiresince bir Genel Kurul kararmmin iptali davasiin siijesi olan tiizel kisiligin bir
“anonim sirket” oldugu varsayilmistir. Bununla birlikte, TTK’nin 622. Maddesinin referansi ile,
Yonetim Kurulu Uyelerine yapilan atiflarin Miidiirlere yapildig1 diisiiniilerek genel olarak
makalenin limited sirketler yoniinden de okunmasi miimkiindiir. Makale konusu davada sirketin

halka kapal1 oldugu varsayilmistir.

. iPTAL VE BUTLANIN TESPITI DAVALARININ TARAFLARI

Sermaye azaltimina karsi agilabilecek iptal davalarindaki alacaklilar gibi, TTK’nin belli 6zel
hikumlerinde 6zellikle dava ehliyetine sahip oldugunu belirttigi kisiler disinda, iptal davalar
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde ortaklar veya yonetim kurulu liyeleri tarafindan acilabilir.

Butlan ve yoklugun tespiti davasi ise “hukuken korunmaya deger giincel bir yarari olan herkes

2 KIRCA (SEHIRALI CELIK MANAVGAT), Anonim Sirketler Hukuku Cilt 2/2 Ankara 2017, a.g.e. sf. 2



acabilir’s. Iptal davasi, Genel Kurul tarihini izleyen 3 (ii¢) ay igerisinde agilabilirken, yokluk her

zaman iddia olunabilir.

A. Toplantida Hazir Bulunan Ortaklar

Kural olarak, TTK’nin 446/1 (a) Maddesi geregince, Genel Kurul kararlarina iptal davasi, ancak
(i) toplantida hazir bulunan, (ii) karara olumsuz oy veren ve (iii) muhalefetini tutanaga geciren

ortaklar tarafindan agilabilir.

(i) Toplantida hazwr bulunmak. Kural olarak, ancak ilgili Genel Kurul toplantisina
katilan bir ortak iptal davasi agma hakkina sahip olur. Yargitay’in herhangi bir ortagin toplantida
hazir bulunup bulunmadiginin tevsik edilmesi i¢in referans aldigi evrak, Genel Kurul i¢in

diizenlenen hazirun cetveli, veya yeni TTK terminolojisi ile hazir bulunanlar listesidira.

Toplantida hazir bulunan bir ortak sifatin1 tasimak bir dava sarti oldugundan, bu sartin yerine
getirildigini davacinin ispat etmesi gerekecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, sirket ortaklarinin,
toplantinin basinda veya sonunda imzalar1 tamamlanan hazir bulunanlar listesini 1slak imzali
veya Sirket tarafindan aslinin aynisi oldugunu belgeler sekilde kaseli olarak temin etmeleri
faydali olacaktir. Davacinin elinde bir hazir bulunanlar listesi bulunmamasi halinde, liste elbette
sirket veya ilgili Ticaret Sicili Midirligi’nden talep edilebilir, ancak, davacinin béyle bir
durumda hazir bulunanlar listesinin gergegi yansitmadigini iddia etmesi daha gii¢ olacaktir. Her
sekilde mevcut hazir bulunanlar listesinin sirket tarafindan dosyaya ibraz edilen liste ile

uyusmadigini ispat etme yiikiimliiliigiiniin davaciya ait oldugu diistiniilmektedir.

3 KIRCA a.g.e. sf. 272
4 Orn. Yargitay 11. HD E. 2017/3893 K. 2019/1017 T. 11.02.2019



TTK ve Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (“Yo6netmelik™)
hikumleri uyarinca, bir ortagin genel kurul toplantisi basladiktan sonra toplantiya katilmasi,
ve/veya toplantiy1 glindem tamamlanmadan terk etmesi miimkiindiir. Hazir bulunanlar listesi, ilk
incelemede, ilgili ortagi toplantinin tlimiine katilmis gibi gostereceginden geg katilma veya erken
ayrilma hallerinin toplanti tutanagina 6zellikle not edilmesi 6nem tasimaktadir, zira imzali bir
hazir bulunanlar listesi varken toplantinin tamamina katilinmadigmi ispat ylikiimliligiiniin

sirkete ait olacagi diistiniilmektedir.

(i) Karara olumsuz oy vermek. Toplantiya katilan ortagin, iptalini istedigi karar igin
olumsuz oy kullanmis olmasi sarttir. Toplant1 tutanagi ve oy sayisindan acik¢a anlasilamiyor ise,
olumsuz oyun hangi ortak veya ortaklar tarafindan kullanildiginin belirtilmesi faydali olacaktir.
Her ne kadar karar yeter sayilarinin hesaplanmasinda olumsuz oy olarak dikkate alintyor ise de,
cekimser olarak kullanilan, veya kullanilmayan oylarin bu sart1 yerine getirmedigi, TTK nin bir

“olumsuz irade” sartin1 aradig1 diisiintlmektedirs.

(iii) Muhalefet serhi. Aranan son kosul, toplantiya katilan ortaklarin karara muhalif
olduklarin1 toplant1 tutanaginda belirtmeleridir. Ortak toplant1 heyetinde yer almadik¢a toplanti
tutanagia miidahale etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple ortagin, karara muhalif kaldigini

toplanti tutanagina igletmesi beklenmektedir.

Karara muhalif olmak ile muhalefet kaydina toplant1 tutanaginda yer vermek, uygulamada sik¢a
karigtirllmaktadir. Bir ortagin, belirli bir giindem maddesinin goriisiilmesinin veya kabul veya

reddinin aleyhinde yapacagi konusmanin tamami kayit altina alinsa dahi, Yargitay (kanimca

5 Konu ile ilgili KIRCA a.g.e. sf. 182



dogru olarak) kat1 ve sekilci bir yaklasim ile agik bir muhalefet kaydi aramaktadir. Bu baglamda
“karara olumsuz oy verilmesi, karar aleyhine onerge verilmesi veya Genel Kurul'da oéneri

aleyhinde goriis agiklanmasi”nin bu sart1 yerine getirmedigi degerlendirilmektedirs.

Muhalefet kaydinin imzalanmasi ile ilgili olarak, Yargitay konu ile ilgili verdigi 1991 tarihli
emsal kararinda muhalefet kaydinin imzalanmasinin bir dava sarti olarak aranmadigina
hiikkmetmistir7. Bununla birlikte, uygulamada, 6zellikle muhalefet serhinin oldugu gibi tutanaga

gecirildiginin teyidi amaci ile muhalif ortaktan imza veya paraf istendigine rastlanmaktadir.

Sadece “alinan karara muhalifim” veya “muhalefet ediyorum” gibi kayitlarin diisilmesi, bu
sartin gerceklesmesi i¢in yeterli sayilmaktadirs. Ancak, 6zellikle toplanti tutanaginin miizakere
boliimiinde itiraz ve ¢ekincelerini kayda gecirmemis bir ortagin, olasi bir kotii niyet iddiasinin

oniine gegcmek icin gerekgeli bir muhalefet serhi diismesi 6nerilebilir.

Toplant1 tutanaginda talebe ragmen muhalefet kaydina yer verilmemesi, davaci tarafindan ispat

edilmesi gereken, ancak ispat1 halinde muhalefet kaydi sartin1 yerine getirecek bir husustur.

Muhalefet kayitlari, uygulamada toplant1 tutanaklarinin yaninda, ilgili ortagin muhalefet serhini
bir dilekge ile toplanti bagkanligina sunmasi ile de sunulmus kabul edilir. Belirtmek gerekir ki,
Yargitay bu dilekceler konusunda 6nemli bir sekil ayrimina gitmekte, bu dilekgelerin toplantinin
basinda sunulmast halinde bunu toplantinin olagan seyrinde gerceklesmemis bir “pesin

muhalefet” saymakta ve kabul etmemektedirs. Oyle ki Yargitay giincel bir kararinda bu sekilde

CAMOGLU (POROY TEKINALP), Ortakliklar Hukuku I istanbul 2014, sf. 539

Yargitay 11. HD E. 1989/5251 K. 1991/85 T. 22.1.1991 ve destekleyici goriis i¢in KIRCA a.g.e. sf. 187
KIRCA a.g.e. 187

Yerlesik bir Yargitay prensibi olmakla birlikte giincel bir karar i¢in Yargitay 11. HD E. 2017/2875 K.
2019/1094 T. 07.03.2019
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sunulan bir dilek¢enin tam olarak ne zaman ibraz edildigi konusunda inceleme yapilmamis

olmasini kararin seyrinde belirleyici olarak gormiis ve yerel mahkeme kararini bozmusturio.

B. Toplantida Hazir Bulunmayan Ortaklar

Her ne kadar kural olarak bir iptal davasi agilabilmesi igin ortaklarin toplantida hazir bulunmasi
bekleniyor ise de, TTK belirli hallerde, ortaklarin toplantiya hi¢ katilmadiklari, veya usuliine
uygun olarak temsil edilmedikleri hallerde bir iptal davasi agilabilmesine izin vermektedir. Bu

haller agagida sayilmistir.

TTK’nin 446/1 (b) Maddesi uyarinca, (i) ¢agrinin usuliine uygun yapilip yapilmadigi, (ii)
giindemin geregi gibi ilan edilip edilmedigi, (iii) yetkisiz kisilerin genel kurul toplantisina katilip
katilmadig, (iv) genel kurulda oy kullanma hakkinin ihlal edildigi iddialar1 ile hem toplantiya
katilan, hem de toplantiya katilmayan ortaklar dava agabilmektedir. TTK’nin, bu hallerde, bir
olumsuz oy (ve dolayist ile bir muhalefet serhi) aramadigin1 da belirtmek gerekir. Ancak bu
hallere iliskin TTK, daha 6nceden Yargitay’in yerlesik goriisii haline gelen “etki prensibi’ni

belirlemistiriz.

Etki prensibi, aynt maddede davacinin ispatlamasi gereken bir sart olarak diizenlenmistir.
Davaci, hem yukarida belirtilen hallerden birinin veya birkaginin gerceklestigini ispat etmek,
hem de bunlarin genel kurul kararmin alinmasinda etkili oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.
Camoglu’na gore bu ispat yiikil, yetersayiya isaret etmektedir ve davacinin usul veya esasa
yonelik dava konusu aykiriligin gergceklesmemis olmasi halinde, karar i¢in gerekli yetersayinin

mevcut bulunacagini veya bulunmayacagini kanitlamasi gerekiriz. Konu ile ilgili gincel bir

10 Yargitay 11. HD. E. 2017/506 K. 2018/6328T. 15.10.2018
11 TTK’nin 446. Maddesinin yazimina iligkin elestiriler icin KIRCA a.g.e. sf. 149
12 CAMOGLU a.g.e. sf. 536-537



Yargitay kararinda 11. Hukuk Dairesi, Genel Kurul ¢agri ilaninda tadil olunmas: teklif edilen ana
sozlesme maddelerinin eski ve yeni hallerinin TTK ve Yonetmelik hiikiimlerine ragmen yer
almamasmin “iptal davasi agma hakki verdigini” ancak “tek basina alinan kararin iptali
sonucunu dogurmayacagini” belirterek ihlalin etkisinin arastirilmas: gerektigine hiikmetmis,
sadece ilan metnindeki eksiklikten dolay: ilgili karari iptal eden yerel mahkeme kararini

bozmusturis.

Etki prensibi, ¢agri ilanmin ilgili genel kurul toplantisindan ka¢ giin 6nce yapildigi hususuna da
uygulanmaktadir. Her ne kadar TTK ve sirket ana sozlesmeleri ile bu siireler kesin olarak
saptanabilse de, Ticaret Sicili Miidiirliikleri ile Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi arasindaki evrak
iletim hiz1 ilgili Mudiirliigiin cografi konumuna goére degismekte ve ilan siiresi bir is giini kadar
kisa, veya on is giinii kadar uzun olabilmektedir. Bu da uygulamada ¢ogu zaman ilanin siiresi ile
ilgili tereddude yol agmaktadir. Konu ile ilgili olarak Kirca, kanimca hakli olarak, ilgili ortagin
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi disinda bir vasita ile toplantidan ve giindemden haberdar
edildiginin ispatlanabildigi hallerde, ortagin bilgilendirilmis sayilacagini ve artik ilgili ortagin

toplantiya katilmamasi halinde TTK 446/1 (b) Maddesine dayanamayacagi goriisiindedir14.

C. Yonetim Kurulu

TTK’nin 446. Maddesi uyarinca, alinan Genel Kurul kararlarma karst Yonetim Kurulu’nun
organ olarak (TTK 446/1 (c¢)) dava agmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, eger kararin
uygulanmasinda sahsi sorumlulugunun dogacagini diisiiniiyor ise, Yonetim Kurulu tiyeleri de

karara kars1 sahsi olarak iptal davasi agabilirler (TTK 446/1 (d)).

13 Yargitay 11. HD. E. 2016/3299 K. 2017/7390 T. 19.12.2017
14 KIRCA a.g.e. sf. 195



Yonetim Kurulu’nun organ olarak veya iiyelerinin sahsi olarak dava agmalarinda TTK ortaklara
benzer bir muhalefet veya olumsuz kanaat sarti aramamistir. Bununla birlikte, Yo6netim
Kurulu’nun organ olarak dava acabilmesi i¢in elbette usuliine uygun bir Yo6netim Kurulu karari
almas1 gerekecektir. Sahsi olarak bir ortagin agacagi davada da, sahsi sorumlulugunun dogup
dogmadigini tetkik etmek i¢in basta TTK’nin 553. Maddesi ile Ydnetim Kurulu tyesine TTK

veya sair duzenlemeler ile verilen gorev ve yiikiimliiliikler belirleyici olacaktir.

I1Il. MUHTEMEL iPTAL SEBEPLERI

TTK’nin 445. Maddesi uyarinca, Genel Kurul kararlari, kararlar (i) kanuna, (ii) ana sdzlesmeye

veya (ii1) diirtistliik kuralina aykirt ise iptal davasi konusu olabilir.

(i) Kanuna aykiniik. TTK, 445. Maddede kanuna aykiriliktan bahsederken “bu kanun”
veya “Tlrk Ticaret Kanunu” gibi bir ibare kullanmamustir. Bunun sebebi, “kanuna aykirilik”
ibaresinin kasithi olarak genis birakilmasi ve sadece TTK’y1 degil, bir Genel Kurul kararini
alakadar ettigi Olglide, sirketin faaliyetleri, i3 ve islemlerinde tabi oldugu biitiin hukuki
diizenlemeleri kapsiyor olmasidiris. Bundan hareketle, 6rnegin, TTK o6zelinde kar dagitimi
yapilirken esit islem ilkesine aykiri davranildig:i iddia edilebilecegi gibiis, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’nun Lisans Yonetmeligi hiikiimlerine aykirilik tasiyor oldugunu bile bile
Yonetim Kurulu’na segilen bir iiyenin atamasina kars1 da kanuna ve diiriistliikk kuralina aykirilik

iddiasi ile iptal talebinde bulunulabilir.

(ii) Ana sozlesmeye aykiriik. Ana sOzlesme kaynakli iptal davalarinin temellerini ¢cogu

zaman imtiyazl paylar olusturmaktadir. Yonetim Kurulu’na veya denetime se¢im konusunda ana

15 Destekler goriis icin KIRCA a.g.e. sf. 64
16 Yargitay 11. HD. E. 2018/353 K. 2019/2685 T. 08.04.2019



sOzlesmede belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde (6rnek olarak, ana sozlesmede
acikca bes kisilik bir Yonetim Kurulu’nun ii¢ {iyesinin bir pay grubu, diger iki iiyesinin ise kalan
pay gruplari tarafindan segilecegi belirtiliyor iken, buna uyulmamis olmasi halinde) iptal davasi
acilabilmektedir. Yargitay, ana sozlesmelerin yorumlanmasinda amagsal yorum ilkesini
benimsemektediri7. Bu sebeple, ana s6zlesmenin hem toplant1 sirasinda, hem de toplantidan 6nce

ortaklar ve danigsmanlar1 arasindaki miizakereleri delil degeri tasimaktadir.

Yine benzer sekilde ana s6zlesmede agirlastirilmis nisap 6ngoriilen hallerde, bu nisaplar dikkate
alimmadan aliman bir Genel Kurul karari, ana sozlesmeye aykirilik gerekgesi ile iptal
edilebilecektir. Ana sdzlesmede 6zel bir nisap diizenlenmedigi hallerde kararin kanuna da aykir1
oldugundan soz edilebilecektir. Toplanti nisabina, ¢agri usuliine uyulmadigindan bir ortagin
katilamamis olmas1 veya Genel Kurul toplantisina katilmasinin engellenmis olmas1 halinde ise

iptal gerekgesi sayisi artacaktir.

(iii) Diiriistlitk kuralina aykwiik. Diristlik kuralina aykirilik nedeni ile Genel Kurul
kararlarinin iptal edilebilmesi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 2’de yer alan diiriistliik
kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi ilkelerinin bir yansimasidiris. TTK nin ortaklara verdigi bir
hakkin, hakkin verilis amacina aykir1 kullanilmas1 halinde diiriistlik kuralina aykirilik
gerceklesebilirie. En sik karsilasilan ve “genel sebep” olarak nitelendirilen iptal sebebi budur2o.
Niteligi itibari ile daha subjektif oldugundan, bu gerekge her bir Genel Kurul karari i¢in 0zel

olarak degerlendirilmelidir.

17 Yargitay 11. HD. E. 2002/3939 K. 2002/3903 T. 26.4.2002
18 KARAHAN, Sirketler Hukuku Konya 2013 sf. 559

19 KIRCA a.g.e. sf. 101

2 CAMOGLU a.g.e. sf. 535



Yargitay, verdigi giincel tarihli kararlarda (i) bir anonim sirketin ayn1 zamanda yonetim kurulu
iiyesi olan hakim ortaginin kar pay1 dagitmak yerine yiiksek miktarda huzur hakki tayin etmesini,
kararin ortiilii kar dagitimi anlammna gelmesi sebebi ilez21, (ii) yine bir anonim sirketin
miilkiyetindeki tek taginmazi satmasinin, sirketi gayrifaal hale getirecek olmasi sebebi ile22 ve
(i11) bir limited sirketin, i¢ kaynaklarindan sermaye artirnmi gergeklestirebilmesi miimkiin iken
ortaklarin fonlamasi talebi ile sermaye artirimi gercgeklestirmesinin, ortaklarin riighan haklarini
kullanma ve pay oranlarini koruma haklarini zedelemesi sebebi ile2s diiriistliik kurali ilkesine

aykirt bulmus ve iptal etmistir.

(iv) Sermaye artirimi ve diiriistlitk kuralina aykwrilik. Sermaye artirimlari, ortaklarin
tamaminin artan sermayeye paylart oraninda katilmalarina imkan verecek mali giiglerinin
bulunmadig1 hallerde tartismali hale gelebilmekte ve iptal davalarina konu olabilmektedir. Bir
ortagin pay sayisinin azalmasi, hem ilgili ortagin dagitilacak temettiiden daha az miktarda
faydalanabilecek olmasi, hem de ortagin diger haklarini (azlik haklar1 veya ana s6zlesme ile pay
oranina bagli olarak verilen haklar) yitirebilecek olmasina yol agtigindan hassas bir konudur.
Bununla birlikte, bir sermaye artirimi kararmin iptal edilmesi halinde, sermaye eski haline
getirileceginden, artan sermayeye iliskin yapilan islemler dayanaksiz kalacak, Ornegin yeni
cikarilan paylarin tiglincii bir kigiye devredilmis olmast halinde pay devri islemi de uyusmazlik

konusu olacaktir.

Bir sirketin usuliine uygun bir karar ile sermaye artirimi yoluna basvurmasi, YOnetim
Kurulu’'nun bu dogrultuda verecegi bir karara baglhdir. Gereken sermaye tutarlari ve paranin

pahalilig1 dikkate alindiginda bir sirketin sirf ortaklarindan birinin pay oranimi azaltmak icin

21 Yargitay 11. HD. E. 2018/1558 K. 2019/3075 T. 17.04.2019
22 Yargitay 11. HD. E. 2017/3458 K. 2019/558 T. 01.2019
23 Yargitay 11. HD E. 2017/2255 K. 2018/7740 T. 10.12.2018
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sermaye artirimi yoluna gitmesi teorik olarak mimkiin, uygulamada da rastlanan, ancak pahali,
zor, hata pay1 yiiksek, Yonetim Kurulu iiyeleri i¢in sorumluluk dogurabilecek ve uzun bir

suregtir.

Yargitay, sermaye artirnmlar1 aleyhine acilan iptal davalarini incelerken belirli prensipler
benimsemektedir. 11. Hukuk Dairesi, ilke karar1 olarak benimsedigi 2016 tarihli bir kararinda
sermaye artiriminin bir gereklilik oldugu hallerde dahi artirim miktarmin k&tii niyetli olarak
degerlendirilebilecegine ve bu baglamda sermayenin 250 kat artirilmasinin diirtistliikk kurallari ile
bagdagmayacagina hilkkmeden yerel mahkeme kararmi onamistir24. Sermaye artiriminin gerekli
olup olmadiginin ve miktarinin fahis olup olmadiginin degerlendirilmesinde bilirkisi
incelemeleri esas olup, Yargitay’in verdigi kararlarda belirleyici olmaktadirzs. Her sekilde,
uygulamada, TTK’nin sermaye kaybini diizenleyen 376. Maddesi uyarinca yapilan sermaye
artirrmlarinda Yargitay ve yerel mahkemelerin, sirketin sermaye kaybettigi tespit edildikten
sonra, yapilan sermaye artirimina daha sicak baktiklar1 ve davacilarin ispat kiilfetlerini daha agir

olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

W) iptalin sonuclar.. TTK’ nin 450. Maddesi uyarinca Genel Kurul kararinin iptaline ve
butlanina dair mahkeme kararlari, kesinlestikten sonra butlin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade
eder. Yargitay, yukarida daze alintilanan kararinda Genel Kurul kararlariin geriye etkili olarak
hikim doguracagini ifade etmektedir. Doktrinde ise bu konuda bir tartigma bulunmaktadir27.

Tartismaya ragmen, aksi yonde bir Yargitay karar1 alimincaya dek, bir Genel Kurul kararinin

24 Yargitay 11. HD. E. 2015/10814 K. 2016/5122 T. 05.05.2016
25 Yargitay 11. HD E. 2017/5121 K. 2019/1547 T. 02.2019

26 bkz. 1 numarali dipnot

2 bkz. KIRCA, a.g.e. sf. 256 vd
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iptalinin (i) geriye ylirliyecegi, ve (ii) sadece iyiniyetli li¢lincii kisilerin karara dayali olarak

kazandig1 haklarin sakli kalabilecegini varsaymak daha dogru olacaktirzs.

IV. MUHTEMEL YOKLUK VE BUTLAN SEBEPLERI

TTK’nin 445. ve 446. Maddesi kapsaminda aykirilik tagiyabilecek olan, ve siiresi igerisinde dava
acilsa dahi iptal edilme ihtimali ¢ok kuvvetli olan Genel Kurul kararlari, nihayetinde alinmis ve
gecerli bir karar niteligi tasimaktadir. Siiresi igerisinde iptal davasi agilmaz ise, bu kararlar
varliklarini siirdirmeye devam ederler. Bununla birlikte, TTK nin 447. Maddesinde s0z edilen

belirli hallerde Genel Kurul kararmin yoklugundan veya butlanindan séz edilebilmektedir.

Kanun koyucu, belirli sartlarin varligina (veya yokluguna) 6zel 6nem atfetmis ve hig bir
tereddiide yer birakmayacak sekilde bunlari ihtiva eden Genel Kurul kararlarinin bagindan
itibaren yoklugunun tespiti veya butlaninin talep edilebilecegini hiikkme baglamistir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki bu haller tahdidi olarak sayilmamis olup, “Ozellikle” ibaresi ile

degerlendirme mahkemenin takdirine birakilmistir.

Butlanin tespiti davasi, yukarida da bahsedildigi lizere her zaman acilabilir ve butlanin tespitinde
hukuki menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Bunlarla birlikte, butlana iligskin haller
kamu duzeni ile iliskili oldugundan, bir davanin Genel Kurul kararinin iptali davasi olarak

acilmis olmasi halinde dahi, butlan sebebinin varlig1 mahkeme tarafindan re’sen gozetilmektedir.

(1) Pay sahibinin Genel Kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan

vazgecilmez nitelikteki haklarini simirlandiran veya ortadan kaldiran Genel Kurul kararlari.

28 bkz. CAMOGLU, a.g.e. sf. 543
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TTK’nin 447/1 (a) Maddesinde dizenlenen bu butlan sebebi, uygulamada birka¢ farkli durumda

gergeklesebilmektedir.

Ik ve uygulamada en sik rastlanan sebep, ¢agri usuliine iliskindir. Yukarida da belirtildigi iizere,
cagr1 usuliine uyulmamas: (ilanin ge¢ yaynlanmasi, internet sitesine yiiklenmemesi ve/veya
ortaklara ayrica iletilmemesi) bir iptal davasi mesnedidir, ancak etki prensibi ile Yargitay
ictihatlar1 uyarinca bu ihlalin ancak bir kararin alinmasinda belirleyici oldugu tespit edilirse
iptale karar verilebilir. Hi¢ cagr1 yapilmadan, veya ¢agri yapilan yer, giin ve/veya saat diginda
yapilan toplantilar ise Yargitay tarafindan sanki TTK’nin 416. Maddesi uyarinca ¢agrisiz olarak
toplanmis sayilmaktadir. Ortaklarin tamammin toplanti boyunca toplantida hazir olmadiginin
belgelenmesi halinde Genel Kurul toplantisi Yargitay tarafindan butlan ile sakat kabul

edilmektedirz.

TTK’nin degistirilemeyecegi vurgusu ile ortaklara verdigi haklara muidahale eden Genel Kurul
karar ve diizenlemeleri bu smifa girer. Ornegin, bir Genel Kurul’da ortaklarin ancak kendileri de
ortak olan vekilleri ile temsil edilebilecegine iliskin bir ana sézlesme diizenlemesi batildirso.
Benzer bir sekilde, belirli bir grup paya pay basina birden az oy hakki veren, azlik hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken pay sayisini artiran veya belirli kararlara kars1 dava
yolunun kapali oldugunu belirten ana sozlesme diizenlemeleri de batil olarak

degerlendirilecektir.

(ii) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini kanunun izin verdigi élciiniin
disinda simirlandiran Genel Kurul kararlari. TTK’nin 447/1 (b) Maddesinde dlizenlenen bu

butlan sebebi, esasen bir dnceki hilkkme benzer sekilde, ortaklara atfolunan ve TTK nin emredici

29 Yargitay 11. HD. E. 2017/4821 K. 2019/1434 T. 02.2019
30 KIRCA, a.g.e. sf. 38
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olarak belirledigi haklarin Genel Kurul kararlari ile ortadan kaldirilmasin1 engellemektedir. Her
ne kadar bilgi edinme ve inceleme dendiginde ilk akla gelen mekanizma, sirket ortaklarmin
TTK’nin 437. Maddesi ile diizenlenen, finansal tablolara iligskin bilgi talep etme hakk: olsa da,
daha kapsayici bir yorum ile ilgili diizenleme, birlesme, boliinme ve tiir degisikligi gibi hallerde
de ortaklarin incelemesine agilan bilgi ve kayitlari igerirsi. Bunlarin da bir Genel Kurul karari ile

ortadan kaldirilmasi, ilgili Genel Kurul kararinin butlan ile sakat olmasina yol agacaktir.

(iii) Anonim girketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykirt
olan Genel Kurul kararlari. TTK, 447/1 (c) Maddesinde diizenledigi bu butlan sebebinin
gerekgesinde, bu halleri bir Yonetim Kurulu kararinin butlaninin da talep olunabilecegi 391.

Maddesi ile eslestirmekte ve bu maddenin gerekcesine atif yapmaktadir.

Gerekce uyarinca “anonim sirketin temel yapisina” aykirt olan kararlar, “anonim sirketin
tanimina, paysahiplerinin haklari ve borglart diizenine ve organsal yapisina aykir” olan
kararlardir. Gerekcede O6rnek olarak “bir iiciincii kisinin meseld biiyiik kredi veren bir bankanin,
paysahibine es (temettii, tasfive payi, genel kurula katilma gibi) haklarla donatilmasi”
verilmistir. Bu oOrneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir, 6rnegin Yonetim Kurulu kararlarini
denetleyip onaylayacak bir gozetim kurulu kurulmasis2, limited sirketlerde yer alan ortakliktan
¢ikma ve ¢ikarilma mekanizmalarina bir anonim sirket ana sézlesmesinde yer verilmesi veya
ortaklarin sirketin borcundan dolay1 paylari oraninda sorumlu olacaklarinin diizenlenmesi de bu

kapsamda degerlendirilecektir.

Gerekge “sermayenin korunmasi” ilkesini anonim sirketin temel yapisi kadar detaylandirmamus,

sadece, Ornegin “sermaye paylarmna faiz ddenecegine” iligkin bir kararin bu kapsamda

3 KIRCA, a.g.e. sf. 40
32 KIRCA, a.g.e. sf. 45 vd.
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degerlendirilebilecegini belirtmistir. Kirca’ya gore ise TTK’da bir anonim sirketin sermayesi,
sermaye Odemeleri, sermayenin tamamlanmasi ve sermaye kaybi gibi diizenlemelerin tamami
emredici hitkiim oldugundan, bu hiikiimler hilafina bir diizenleme yapilmasi halinde, ilgili karar
butlan ile sakat olacaktirss. Ornek olarak bir anonim sirketin ana sézlesmesinde, TTK ’nin 376.

Maddesinde belirtilen esiklerin asagiya ¢ekilmesi verilebilir.

(iv) Diger butlan sebepleri

Yargitay, TTK’nin 447. Maddesi lafzina bagli kalmadan verdigi giincel tarihli kararlarda, 6rnek
olarak bir limitet sirketin ana s6zlesmesine getirilen ortakliktan ¢ikarma maddesinin lafzinin ¢ok
subjektif olmasi ve kdotiiye kullanilabilme potansiyelinin olmasini bir mutlak butlan sebebi teskil
ettigines4, usuli miiktesep hak ilkesine uyulmadan yapilan ana sézlesme degisikliklerinin yokluk
ile malll oldugunass, menfaat c¢atismasi nedeni ile oy kullanmamas:i gereken Kkisilerin
kullandiklar1 oylar nedeni ile oy ¢oklugu ile kabul olunan bir Genel Kurul kararinin ise yok

hiikmiinde oldugunass karar vermistir.

V. SIRKETLER iCiN ONERILER

Sirketlerin genel kurul iptali davalarinda konu olmalarinda ortaklar ile, veya sirket ile ortaklar
arasindaki uyusmazliklar kadar, Genel Kurul evraki hazirlanir ve prosediirii yonetilirken yapilan

hatalar da etken olmaktadir.

Elbette ortaklar ile sirketin ciddi bir ticari fikir ayrilig1 sebebi ile bir iptal davasi yoluna

bagvurmalarmi engellemek miimkiin degildir. Ancak, uygulamada sik karsilasilan teknik hatalar

33 KIRCA, a.g.e sf. 48 vd.

34 Yargitay 11. HD E. 2018/2314 K. 2019/3868 T. 20.05.2019
35 Yargitay 11. HD E. 2018/353 K. 2019/2685 T. 08.04.2019
36 Yargitay 11. HD E. 2017/3488 K. 2019/549
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ve usul hatalar1 iizerinden muhtemel bir talep olusturmanin 6niine gegmek igin, bu hatalara karsi

asagidaki tedbirler alinabilir.

Genel Kurul cagrilari ile birlikte, Genel Kurul’a iligkin ilan islemlerinde hem TTK,
Yonetmelik ve ana sozlesmelerde belirtilen hikimlere uyulabilmesi icin ilan igin
gececek siire géz oniinde bulundurulmali, hem de toplant1 yeri ve tarihi konusunda TTK,
Yonetmelik ve ana sozlesmede belirtilen sartlar gdzetilmelidir.

Ortaklarin sik kontrol ettikleri e-posta adresleri not edilmeli ve ortaklara bildirilmesi
gereken her turli evrak, usulince ilan edildikten ve/veya ana sozlesme hiikiimleri
cercevesince gonderildikten sonra ortaklara e-posta yolu ile de iletilmelidir.

Ortaklarin inceleme hakki bulunan evrak ve tablolar ilan ile birlikte sirket merkezinde
hazir bulundurulmali, ortaklarin incelemesine sunulmali, inceleme hakkini kullanan veya
evrak ile tablolarin bir 6rnegini talep eden ortaklardan teyit yazilari temin edilmeli,
herhangi bir sebeple bir ortagin istedigi ve TTK ile ana sozlesme hiikiimleri uyarinca
paylasilabilecek bir evrakin talep lizerine temin edilememesi halinde eksiklik en kisa
stirede giderilerek ortak yazili olarak bilgilendirilmelidir.

Yonetmelik ve Yo6netmelik uyarinca biitiin anonim sirketlerin ilk olagan genel kurul
toplantisinda onaylamasit gereken Genel Kurul i¢ yonergesi, bir Genel Kurul
toplantisinin  yonetilmesine iligkin sartlar ihtiva etmektedir. Bu sebeple toplanti
kurgulanir ve yonetilirken bu diizenlemelere uyulmalidir.

Toplant1 giindemi belirlenirken, toplantiya Yonetmelik hiikiimleri uyarinca bir Bakanlik
temsilcisinin katilmasimin gerekip gerekmedigi kontrol edilmelidir. Yine bu baglamda
ana sOzlesmede ortaklar adina diizenlenen 6zel bir hak veya yetkinin oldugu hallerde,

herhangi bir ana sozlesme degisikliginin bu haklardan herhangi birini olumsuz yénde
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Vi.

Vii.

viil.

V1.

etkileyip etkilemedigi kontrol edilmeli ve toplanti ile karar yeter sayilari buna gore
belirlenmelidir.

Toplanti i¢in hazirlanan vekaletnamelerin Yonetmelik’te belirtilen asgari sartlar1 tasidigi
ve yurtdisindan geliyor ise noter ve apostil serhlerini tasidigi teyit edilmelidir.

Ortaklarin toplantiya gec gelmeleri ve/veya toplantiy1 terk etmeleri halinde, toplanti
tutanaginda mutlaka katilim / ayrilma sonucu artan veya eksilen pay sayisi ve toplanti ile
karar yeter sayilar1 belirtilmelidir.

Ortaklarin veya yoneticilerin toplant1 sirasinda herhangi bir usull degisiklik talep
etmeleri veya ilave bir glindem maddesi énermeleri halinde mutlaka dogru usuliin takip
edilmesi ve giindem maddesinin TTK’ya uyumunun temini i¢in hukuki yonlendirmeye
bagvurulmalidir.

Toplantiya sirasinda herhangi bir ortagin veya yoneticinin bir glindem maddesi tizerinde
oylama disinda s6z almasi halinde, ortaga veya yoneticiye alman s6ziin oldugu gibi
toplant1 tutanagina yansitilmasini isteyip istemedigi sorulmalidir.

Toplant1 sonucunda Genel Kurul karar defterine islenen herhangi bir evrak Uzerinde,
evrakin tescil edilebilmesi i¢in bir degisiklik yapilmasinin gerektigi hallerde, degisiklik
de Genel Kurul toplanti tutanag: ile birlikte internet sitesine yiiklenmeli, toplanti
sonrasinda kararlardan ornek talep eden ortaklar ile yeniden dlzenlenen evrak tekrar

paylasilmalidir.

ORTAKLAR iCIN ONERILER

Herhangi bir Genel Kurul davasinda, dava edilebilecek ve iptali istenebilecek bir kararin usuli

olarak yanlis adimlar atildig1 i¢in talep edilemez hale gelmesi, hak kaybina yol acacaktir.

Ozellikle ortaklarm avukatlari tarafindan Genel Kurul toplantilarinda temsil edildikleri hallerde,
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iptal davasina temel olusturmak icin dogru islemlerin yapilmamis olmasi, avukatlarin

profesyonel sorumluluguna basvurulmasma da neden olabilecektir. Bu sebeple, yine sik yapilan

usuli hatalara kars1, asagida tedbir ve Onerilere yer verilmistir.

Vi.

Genel Kurul ¢agri ilanlarmin Ticaret Sicili Gazetesi, internet sitesi ve iletildi ise mektup
vel/veya e-posta yolu ile temin edilen kopyalarinin aymi olup olmadigi ve toplanti
sirasinda okunan giindem maddeleri ile fark olup olmadigi kontrol edilmelidir.

Genel Kurul toplantis1 yapilan sirketin ana soézlesmesi ve Genel Kurul i¢ yonergesi
incelenmeli ve toplant1 sirasinda TTK ile birlikte bu diizenlemelerin aksine herhangi bir
islem tesis edilmesi halinde islem kayit altina alinmalidir.

Genel Kurul toplantis1 i¢in bir vekaletname hazirlaniyor ise, hazirlanan vekaletnamenin
Yonetmelik hiikiimlerine uygun oldugundan ve yurtdisindan geliyor ise noter ve apostil
serhi tagiyor oldugundan emin olunmalidir.

Ortaklarin sayisi ve toplantida hazir bulunan paylarin sayis1 nedeni ile, bir giindem
maddesi iizerinde oylama yapildiginda, ortagin kullanacagi oy acikga belli olmayacak ise,
alinan karara karst oy kullanildiginin tutanaga gegirilmesi istenmeli, veya lehe ve aleyhe
oy kullanan ortaklarin isimlerinin yazilmasi talep edilmelidir.

Dava agmak amaci ile bir muhalefet kayd: diisiilecek ise, toplanti1 heyetinden muhalefet
kaydimi bir iptal davasina elverecek sekilde toplant1 tutanagina kaydetmesi talep edilmeli,
talep olumlu karsilanmadig1 halde durumu belgeler ayr bir tutanak tutulmalidir.

Finansal tablolar ve incelemeye sunulan belgelerin sirket merkezinde mevcut bulunup
bulunmadigi kontrol edilmeli, 6rnekleri alinmali, soru sorma hakk: ve azligin toplantinin

finansal tablolar1 incelemek amaci ile erteletme hakki bulundugu unutulmamalidir.
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Vil.

viil.

VI.

Toplantiya son verildikten sonra toplantt evrakindan ornek talep edilmeli, toplanti
heyetinin 6rnek paylasmamasi halinde sirketin internet sitesinden evrak temin edilerek
toplantida alinan kararlar1 yansitip yansitmadigi kontrol edilmeli, internet sitesine de
evrakin yiiklenmemesi halinde sirketten yazili olarak belge talep edilmelidir.

Tescil ve ilan edilen Genel Kurul kararlar1 ile toplantida alinan kararlarn uyumlu olup
olmadig1 kontrol edilmeli, herhangi bir farkliligin bulunmasi durumunda sirketten yazili
olarak bilgi talep edilmelidir.

Genel Kurul kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda hak diisiiriicii stirenin Genel Kurul
tarihinden itibaren basladigi, dava acildiktan sonra da, dava ehliyetine sahip diger
kisilerin de dava agma ihtimaline karsin mahkemelerin TTK uyarinca hak diisiiriicii siire
bitene kadar bekleme yiikiimliiliigii oldugu unutulmamalidir.

Genel Kurul kararlariin agik bir hukuka aykirilik oldugu hallerde yiirlitmesinin geriye
birakilmasimin mahkemeden talep edilebilecegi, bunu mukabil sirketin de her zaman
davacilardan takdiri mahkemede olmak iizere teminat yatirilmasini isteyebilecegi ve
davanin kotli niyetle veya sirf agmis olmak icin agilmasi halinde davacinin sirketin

ugradigi zararlardan sorumlu olabilecegi unutulmamalidir.

SONUC

Proje sirketleri veya aile sirketlerinde ¢cogunlukla kagit iizerinde yapilan Genel Kurul toplantilari,

ortak sayisi arttikca veya ortaklar arasinda uyusmazliklar dogmaya bagladik¢ca onem kazanir.

Boyle durumlarda, Genel Kurul toplantilarmi “eski usul” yapmaya devam etmek, ciddi hak

kayiplarina ve zararlara neden olabilir. Ortaklar ve yoneticilerin tamaminin arasinda uyusmazlik

bile olsa, bir Genel Kurul toplantisinin objektif yonetilmesi ve hem ortak tarafinda, hem de sirket
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tarafinda hukuki yonlendirme ile neticelendirilmesi, uzun davalarin ve olast bir iptal karar

halinde “girpilan yumurtalar1 geri ayristirmak” zorunda kalmanin 6niine gececektir.
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