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Davalarimin Muvazaa Davalari ile Karsilastirilmasi

GIRIS

Icra takiplerinde, icra takibinin baslatilmas1 ve borglunun mal varlig1 icinde yer alan
unsurlarin haczedilmesinden 6nce bor¢lunun mal ve haklar1 {lizerinde tasarrufta
bulunmasi yetkisine herhangi bir kisitlama getirilmemektedir. Bu durum, borglularin
kot niyetli olarak alacaklilarindan mal kagirmasina sebep oldugundan, alacaklilarin
bu konuda korunmasi agisindan bor¢lunun kot niyetli olarak yapmis oldugu
tasarruflarma konu mal varligi unsurlarmin tekrar alacaklinin takip sahasma
alinabilmesi amaciyla tasarrufun iptali davalari giindeme gelmektedir. Tasarrufun
iptali davas1, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu (“IiK”)’nun m.277 vd. hiikiimleri ile

diizenlenmistir.

Muvazaa davalar1 ise, alacaklilarin korunmasi amaci nedeniyle her ne kadar
tasarrufun iptali davalari ile benzerlik gosterse de bu iki dava konulari, sartlari, hukuki

nitelikleri ve hiikiim ve sonuglar1 bakimindan oldukega farklidir.

Bu ¢aligmada, dncelikle tasarrufun iptali davalar1 hakkinda bilgi verilecek ve ardindan
muvazaa davalar1 ile tasarrufun iptali davalarmin kisa bir karsilagtirilmasi

yapilacaktir.

l. TASARRUFUN iPTALIi DAVALARI



Haciz yoluyla takiplerde bor¢lunun mallariin haczedilmesinden 6nce bor¢lunun mal
ve haklar tizerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu
nedenle, mallara haciz konulmasi ihtimali bulunan durumlarda borglularin ¢ogu kez
mal kagirmak igin birtakim hileli tasarruflarda bulunmalar1 uygulamada sikca
karsilagilan bir hususturi. Borglularin hileli tasarruflar1 sebebiyle, bu tiir islemlerden
zarar goren alacaklilarin korunmasi amaci ile alacaklilara iptal davasi agma hakki

taninmastir.

Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda tasarrufun iptal davasi, “bor¢lunun alacaklisini
zarara ugratmak kastiyla mal varligindan ¢ikarmis oldugu, mal ve haklarin veya
bunlarin yerine gegen degerlerin, tasarruftan zarar goéren alacaklinin, alacagini elde
etmesi amaciyla dava agarak tekrar bor¢lunun mal varligina gegmesini saglamasi™2

olarak tanimlanmaktadir.

A. Tasarrufun iptali Davalarinin Konusu ve Amaci

Tasarrufun iptali davalarmin konusu bor¢lunun alacaklilar1 aleyhine mal varligim
azaltici nitelikteki her tiirli hukuki islemidirs. Bu hususta 6nemli olan, Yargitay
ictihatlar1 ile de belirtildigi gibi, bor¢lunun aktifini azaltic1 islemleri yapmas1 gibi,
aktifini artirict iglemi yapmasi miimkiinken bu islemi yapmayarak pasif bir hareket

sergilemesi de tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturabilecektirs.

Tasarrufun iptali davalari; bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirma amaciyla yapmis

oldugu tasarrufa konu seyin iptal davasmi agan alacakli agisindan tekrar bor¢lunun
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hacze kabil mallar1 arasinda gibi islem yapilmasina olanak saglayarak alacaklinin
alacagimi1 elde edebilmesini saglamaktadir. Yargitay’in bir¢cok kararinda tasarrufun
iptali davalariin amacimin “bor¢lunun haciz ya da iflasindan 6énce yaptigi ve aslinda
gecerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da "iyiniyet kurallarina aykirilik" sebebiyle
alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya

devamla alacagin tahsilini saglamak™ oldugu ifade edilmistirs.

B. Tasarrufun iptali Davalarinin Hukuki Niteligi

Tasarrufun iptali davalarinin hukuki niteligi konusunda doktrinde birgcok goriis
bulunmaktadire. Bununla birlikte hem &greti hem Yargitay igtihatlari ile de kabul
edilen tasarrufun iptali davasinin dava konusu malin aynina iligkin bir dava olmayip

sahsi nitelikte bir dava oldugudurv.

C. Tasarrufun Iptali Davalarinda Tasarruf Kavram

Tasarrufun iptali davasi ile bor¢lunun hileli davranislar1 sebebiyle alacagini elde
edemeyen davaci alacaklinin alacagini elde edebilmesi i¢in bor¢lunun 3 .kisilerle
yaptig1 tasarruf islemlerinin iptali amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, 1IK m.277/1°de
kullanilan tasarruf kavraminin kapsami doktrinde tartismali bir konu olmakla birlikte,
doktrinde bu kavramin bor¢lunun mal kagirma amaci ile yaptig1 islemleri kapsamasi
acisindan yetersiz oldugu ve tasarruf kavrami yerine hukuki fiil kavraminin
kullanilmasiin daha faydali oldugu kabul edilmektedirs. Yargitay ictihatlarinda da

tasarruf kavrammin tek basma yetersiz oldugu ve bu kavramm borglunun mal

5 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/2870 K. 2018/7403 T. 05.09.2018.
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Yayincilik, 1.Basi, Ankara 2019, s.31.

7 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/5549 K. 2017/7016 T. 20.6.2017.

8 EROGLU, a.g.e., 5.37.



varhigint azaltict nitelikte hukuki islemleri ve hukuki fiillerini de igerdigio

belirtilmektedir.

D. Tasarrufun Iptali Davalarinda Tasarrufun Alacakhya Zarar Vermesi

Alacakli, icra takibine konu alacagmi tahsil edemedigi durumlarda bor¢lunun hileli
hukuki islemleri ile alacagini elde edemedigini ve bu sebeple de zarara ugradig: iddia
ederek tasarrufun iptali davasi agabilmektedir. Tasarrufun iptali davalarinda, aciz
vesikasi, dava sartidir. Bu hususun sebebi, alacaklinin aciz vesikasi ile zarara
ugradigin1 goéstermektedir, nitekim aciz vesikasi ile alacakli, bor¢lunun mevcut mal
varliginin alacaklarint kargilamadigint ve bu nedenle de bor¢lunun gergeklestirmis

oldugu bir tasarruf nedeni ile zarara ugradigini ortaya koymaktadir:o.

Alacakli davacinin bor¢lunun tasarrufu sebebi ile zarar gordiigliniin kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle alacaklinin bor¢ludan gercek bir alacagmin bulunmasi
gerckmektedir. Bu dogrultuda da kural olarak sadece muaccel alacaklar icin
tasarrufun iptali davasi agilabilecektir. Ayrica, alacaklinin zarar gordiigiiniin kabuli
icin borg¢lunun iptale konu yapilacak tasarrufu haczi kabil bir mal varligmna iliskin
olmalidir. Her ne kadar bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcut olsa da konusu
haczedilemeyen bir mal varligi unsuruna iligkin olan tasarruflarin tasarrufun iptali

davasina konu olamayacagi yoniindedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi igin alacakl
tarafindan borgluya karsi bir icra takibi baslatilmasi ve bu icra takibinin kesinlesmesi
gerekmektediris. Icra takibinin tasarrufun iptali davasi acildiktan sonra

kesinlesebilecegine dair Yargitay kararlar1 bulunmakta olup, kesinlesmis icra

9 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2013/19827 K. 2015/5866 T. 14.4.2015.
10 EROGLU, a.g.e., $.59.
11 A.g.e.s.75.



takibinin bulunmasi dava sartinin eksik olmas1 halinde bu eksikligin yargilama devam

ederken tamamlanmasi1 mumkiindiri2.

E. Tasarrufun Iptali Davasimin Taraflan

Tasarrufun iptali davasmin kimler tarafindan agilabilecegi IIK m.277 ve kimlere karsi

acilabilecegi de 11K m.282 ile éngdriilmiistir.

Haciz yolu ile takiplerde, davacisi kesin ya da gegici aciz vesikasi sahibi alacaklilar ve
kendisine kars1 1IK m.97/17 hiikkmiine gore acilan istihkak davasinda alacakli aciz

belgesi sunmadan karsilik dava olarak tasarrufun iptal davasi agabilir.

Tasarrufun iptali davasinin 6zelligi geregi tasarrufun iptali davalarinda davali tarafta
icra takibinin borclusu ile birlikte borclunun gerceklestirdigi hukuki islemin karsi
tarafi olan 3.kisi yer alir. Bu hususta, borc¢lu ile 3. kisi arasinda mecburi dava

arkadaslig1 bulunmaktadiris.

1. TASARRUFUN IPTALI DAVALARINA KONU TASARRUFLAR

Borclunun tasarrufun iptali davasima konu tasarruflart [IK m.278, m.279 ve m.280 ile
{ic grup altinda toplanmustir ve fakat {IK ile sayilan bu tasarruflar smirli sayida
olmayip Yargitay ictihatlarinda da IiK’da sayilan durumlarin smirli sayida olmadig
ve bu hususun hakimin takdir yetkisine bagli oldugu “Bor¢lunun aciz ya da iflasindan
once yaptig1 iptale tabi tasarruflari, ii¢ grup altinda ve IIK.nun 278, 279 ve 280.
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, bu maddelerde iptal edilebilecek butin

tasarruflar, sinirlt olarak sayilmis degildir. Kanun, iptale tabi bazi tasarruflar icin

12 A.g.e.s.75.
13A.g.e, s.109.



genel bir tanimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini

hakimin takdirine birakmistir” seklinde ifade edilmektediria.
A. Ivazsiz Tasarruflar ve Bagislamalar Sebebiyle iptal

[IK m.278 ile bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin tasarrufun iptali davasma konu
olabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin sebebi, bir hakki karsiliksiz olarak elde
eden kisilerin bir karsilik elde eden kisilere oranla daha az korunmaya layik
olmasidiris. Ilgili diizenlemenin ilk bolumii; “Miitat hediyeler miistesna olmak iizere,
hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin
a¢ilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul
olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan
miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildr. Ancak, bu
muddet haciz veya aciz yahut iflastan evvelki iki seneyi gecemez.” seklindedir. Bu
dizenlemede, ivazsiz tasarruflar arasinda mutat hediyelerin iptale konu edilemeyecegi
belirtilmistir. Maddenin devaminda ise bagislama gibi olan tasarruflara siirl sayida

olmayacak sekilde yer verilmis olup bu tasarruflar su sekildedir:

a. Kar ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren iigiincii dereceye kadar
hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar,

b. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine goére bor¢lunun ivaz
olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

c. Bor¢lunun kendisine yahut {igiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle

irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve dliinceye kadar bakma akitleri,

14 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/6070 K. 2017/5512 T. 16.05.2017
15s KURU / ARSLAN / YILMAZ, a.g.e., s.617.



Bu hususta belirtmek gerekir ki, a. bendinde yer alan “neseben veya” ibaresi

Anayasa’ya aykir1 bulunmasi sebebiyle iptal edilmis olup, isbu kararin yiiriirliik tarihi

15.08.2019’durzs.

B. Aciz Halinde Yapilan Tasarruflar Sebebiyle iptal

[IK m.279 ile maddede belirtilen tasarruflarin borcunu 6demeyen bir borclu
tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi sebebi ile acizden onceki bir sene iginde
yapilmig olmast halinde iptaline karar verilecegi diizenlenmistir. Bu tasarruflar madde

metninde su sekilde belirtilmistir:

a. Bor¢lunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller muistesna
olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

b. Para veya mutat ddeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler,

C. Vadesi gelmemis borg i¢in yapilan 6demeler,

d. Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.

Bu hiikmiin amaci, bor¢lunun bir kisim alacaklilarinin diger alacaklilarina karsi
korunmasimi saglamak olup maddede sayilan tasarruflar sinirli sayida belirtilmistiriz.
Ayrica, her ne kadar madde metninin lafzi dogrultusunda acizden bahsedilse de

ogretide hiikiimde borca batikligin kastedildigi kabul edilmektediris.

Bununla birlikte, borglunun isbu madde uyarmca aciz halindeyken yaptigi
tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in bor¢lunun aciz i¢inde bulundugunun yararina
tasarruf yapilan 3. kisi tarafindan bilindigi/bilinmesi gerektigi karine olarak kabul

edilmekte olup maddenin son fikrast dogrultusunda 3. kisinin bu hususun aksini ispat

16 EROGLU, a.g.e., 5.150.
17 A.g.e., s.158.
18 A.g.e., s.158.



etmesi halinde ilgili tasarrufun iptaline hiikmedilmeyecektiris. Nitekim, maddenin son
fikrasinda “bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini

bilmedigini ispat eylerse iptal davasi dinlenmez” hiikkmiine yer verilmistir.

C. Zarar Gorme Kast1 Sebebiyle Iptal

[IK m.280 ile mal varligs borglarina yetmeyen bir borglunun, alacaklilarina zarar
verme kastiyla yaptigi tiim islemlerinin, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastinin islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesi gerektiren agik
emarelerin bulundugu hallerde iptal edilecegi diizenlenmistir. Bu hususta, ispat yiki
alacaklida olup davaci alacaklinin bor¢lunun borca batik bir halde iken zarar verme
kastiyla tasarrufta bulundugunu ve islemin diger tarafinin da takip bor¢lusunun mali
durumunu ve zarar verme kastini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi
gerekmektedirzo. Bununla birlikte, davacinin bu ispat yiikiinii yerine getirmesi bazi
durumlarda olduk¢a zor olacagindan kanunda alacaklinin ispat yiikiinii hafifletecek

birtakim karinelere yer verilmistir.

Ik karine, lehine tasarruf yapilan 3.kisinin, bor¢lunun kar1 veya kocasi, usul veya
fiiruu ile li¢giincli dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari, evlat edineni
veya evlathgr olmasidir. Bu durumda, bor¢lunun borca batik bir halde iken zarar
verme kastiyla tasarrufta bulundugu ve islemin diger tarafinin da takip bor¢lusunun

mali durumunu ve zarar verme kastini bildigi karineten kabul edilmektedir.

Diger karine ise, ticari igletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini
veya mihim bir kismmi devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber
isyerini sonradan isgal eden 3. kisinin, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastini

19 Erhan GUNAY, Tasarrufun Iptali Davasi, Seckin Yayincilik, 5. Baski, 2019 Ankara, s.155.
20 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, a.g.e., 5.709.



bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde zarar kasti ile hareket ettiginin kabul edilmesidir.
Ayrica, maddenin son climlesine gore, bu karine, ancak iptal davasini acan alacakliya
devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini
veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret
Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin 1ttilamni temin

edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilir.

I1I. TASARRUFUN iPTALI DAVALARINDA SURELER

[IK m.284 ile tasarrufun davas1 hakkinin batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes
sene geemekle diisecegi ongdriilmiistiir. Bu diizenlemede yer alan bes yillik siire hak
diisiirticii nitelikte olup bes yillik siirenin baslangi¢ tarihi bor¢lu ile Uglncl kisi

arasinda yapilan hukuki islemin yapildig: tarihtir.

Ivazsiz tasarruflar ve bagislamalarin iptalinde, 1IK m.278 ile tasarrufun iptali icin
haciz, aciz veya iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru, alacagin dogum tarihi ile
siirli olmak kaydiyla iki yil icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu iki yillik siire,
bor¢lunun tasarrufunun iptal edilebilmesi igin &ngdriilmiis bir siire olup, IIK m.284’te
Oongoriilmiis olan bes yillik hak diisiiriicii siire ise dava agmak i¢in diizenlenmis bir

stiredir2z.

Ivazsiz tasarruflar ve bagislar gibi, bor¢lunun aciz halinde yaptig1 tasarruflarin iptali
icinde 6zel bir siire ongoriilmiistiir. Buna gore, IIK m.279 gereginde, borclunun aciz
halinde yaptig1 tasarruflarin hacizden veya mal bulunmamasi sebebi ile acizden

evvelki bir sene i¢inde yapilmis olmas1 gerekmektedir.

21 EROGLU, a.g.e., 5.134



IV. TASARRUFUN iPTALI DAVASININ SONUCLARI

Tasarrufun iptali davasinin sonuglar1 ve tasarrufun iptaline karar verilmesi halinde
iadenin kapsami 11K m.283 ile diizenlenmistir. Tasarrufun iptali davasmmn niteligi
itibariyle kisisel bir dava olmasi sebebiyle22, hacizde, davaci alacakli, iptal davasinm
kazaninca lehine tasarruf yapilmis olan 3.kisi malin maliki olarak kalmaya devam
eder ve fakat bu durumda tasarrufun iptali davasini kazanan alacakli mali cebri icra

yoluyla haczettirip sattirarak alacagini elde etme hakkina sahip olurza.

Ayrica, tasarrufun iptali davasmin kabul edilmesi ile birlikte davacinin alacagi ve
fer’ileri ile simirh olarak karar verilmektedir. Bu hususlar Yargitay kararlari ile de su

sekilde agiklanmaktadir:

“Iptal davasinin amaci, IIK 277 ve devami maddelerinde éngoriildiigii gibi bor¢lunun
mevcudunu azaltmaya yonelik tasarruflarimi iptal ettirmektir. Yukarida agiklanan
IIK.nun 283. maddesi hiikmiine gére iptal davasimin konusu tasinmaz mal oldugu
takdirde, davall itigiincii kisi tizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan bu
tasinmazin haciz ve satisi istenebilir. Diger soyleyisle bu dava alacakliya borglunun
mal kag¢irma amaciyla yaptigi tasarrufla ilgili mal iizerinde alacagin tahsilini

saglama yetkisini verir. Bu yetki de alacak miktar ile sinirlidir.24”

Davali iiciincii kisinin dava sonu¢lanmadan davaya konu mali elden ¢ikarmis olmasi

durumunda ise dordiincii kisinin iyiniyetli olmamasi halinde dava dordiincii kisiye

2 A.g.e., 5.196.
23 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, a.g.e., s.721.
24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2012/3-101 K. 2012/597 T. 19.09.2012.
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yoneltilebilecegi gibi davaya ficiincii kisiye karsi tazminat davasi olarak devam

edilmesi de mimkuinduirazs.

[IK m..283/3 hiikmiine gore, alacaklinin a¢tig1 iptal davasi iizerine davali iigiincii kisi
de davay1 kaybetme ihtimaline kars1 kendi mal varliginda hasil olacak eksikligin
borgludan tahsilini ayn1 davada isteyebilir ve tiglincii kisinin bu talebi, iptal davasinin

tefrik edilerek daha 6nce hitkkme baglanmasina engel degildir.

Bunlarin yam sira, [IK m.283/6°da yer alan diizenlemeye gore, kendisine bagis
yapilan iyi niyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri vermeye

mecburdur.

V. MUVAZAA DAVALARI

TBK m.19/1 hiikmiine gore, bir s6zlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gercek amaglarmi gizlemek igin

kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradeleri esas alinir.

Bir sozlesmede muvazaa, taraflarin yaptiklar1 s6zlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi
ya da goriiniisteki sézlesmeden baska bir sézlesmenin hiikiimlerini dogurmasi
hususunda anlagmalar1 olarak tanimlanmaktadirze. Bu anlamda, taraflar disariya karsi
gercek iradelerini agiklamamakta ve gercekte yaptiklar: sozlesmenin herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmamasi veya disartya gosterdikleri beyanlarindan bagkaca bir

s0zlesmenin hiikiimlerinin uygulanmas1 hususunda anlagmaktadirlar.

Taraflarin muvazaali s6zlesmenin hi¢ hiikiim dogurmayacagi hususunda anlagmalari

halinde basit (mutlak) muvazaa, taraflarin muvazaali s6zlesmenin arkasinda baska bir

25 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/4819 K. 2017/10158 T. 06.11.2017.
26 M. Kemal OGUZMAN / M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 1, Vedat Kitapgilik,
9. Basy, Istanbul 2011, 5.135.
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sozlesmenin meydana gelmesi hususunda anlagmalari halinde ise nitelikli (nispi)

muvazaa gundeme gelmektedirz7.

Muvazaali bir hukuki islemden s6z edebilmek icin goriiniirde bir islem, muvazaa
anlagmasi, aldatma kast1 ve gizli islem unsurunun bulunmasi gerekmekte olup gizli
islem unsuru sadece nitelikli muvazaada aranmaktadirzs. Her ne kadar TBK m.19 ile
aldatma kastinin aranacagi agik¢a diizenlenmemis olsa bile gizleme kastinin sadece
iciincil kisilerin aldatilmasi ile gergeklesebilecek olmasi sebebiyle aldatma kastinin

muvazaanin icerigine dahil edilmesi gerektigi kabul edilmektedirzo.

A. Muvazaa Davasinin Taraflari

Muvazaa davasinda davaci, muvazaali islemden zarar géren ve muvazaa davasi
acmakta hukuki yarari1 olan kisilerdirso. Bu anlamda, muvazaa davasi, muvazaal
islemin tarafi olmayip ve fakat muvazaali islem sebebi ile zarar gérmiis olan Uglnci
kisiler tarafindan acgilabilecektir. Bu hususta belirtmek gerekir ki, Yargitay igtihatlari
dogrultusunda kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep edemeyeceginden
muvazaali islemin tarafi olan kisiler kural olarak muvazaa davalarinda davaci

olamayacaklardirsi.

Muvazaa davalarinin davali tarafi ise muvazaali islemi yapan taraf veya taraflar

olacaktir.

B. Muvazaanin Hiikiim ve Sonuclar

27 A.g.e., 5.136.

28 EROGLU, a.g.e., 5.219.

29 A.0.e., 5.225.

30 A.g.e., 5.256.

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/1-1 K. 2010/32 T. 27.01.2010.
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Muvazaanin mevcut olmast durumunda goriiniirdeki islem taraflarin gergek iradesine
uygun olmadig1 i¢in gegerli degildir, hiikiim dogurmaz ve bu gegersizlik sézlesmenin
yapildig1 andan itibaren baslars2. Ayrica belirtmek gerekir ki, muvazaa davalarinda

davanin konusu muvazaali islemin gecersizliginin tespitidir.

Goriiniirdeki islemin gegersiz olmasinin yaninda taraflarin gergek iradelerinin
ortlistigi gizli islem ise mevzuat hiikiimleri geregince gecerlilik sartlaria uygunlugu

dogrultusunda gegerlidir.

C. Muvazaa Davalarinda Zamanasimi

Muvazaa davalar1 herhangi bir zamanagim siiresine ya da hak diisiiriicii siireye tabi
olmaksizin her zaman agilabilirss. Nitekim, muvazaali islemler hiikiim ve sonug
dogurmadigr i¢in muvazaali islemin {izerinden belirli bir zaman ge¢mesi ile

goriiniisteki muvazaali islem gecerli hale gelmeyecektirza.

VI. TASARRUFUN IPTALI VE MUVAZAA DAVALARININ

KARSILASTIRILMASI

A. Amag ve Konu Bakimindan Karsilastirilmasi

Tasarrufun iptali ve muvazaa davalar1 arasinda benzerlik ve farkliliklar bulunmakla
beraber, en Onemli benzerliklerden biri davalarin amaci  hususunda
gozlemlenmektedir. Nitekim, her iki davada da borglularin hileli davranislar1 sebebi

ile alacaklilarin zarara ugramasi engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bununla birlikte her ne

32 EROGLU, a.g.e., 5.234.
33 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/1-560 K. 2015/2371 T. 04.11.2015.
3 EROGLU, a.g.e., 5.258.
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kadar iki dava tiirii ama¢ bakimidan birbirine benzemekte ise de davalarin nitelikleri,

sartlar1, hiikiim ve sonuglar1 birbirinden farklidiras.

Iki dava arasindaki en dnemli farklardan biri Yargitay kararlarinda da ifade edildigi
gibi, iptal davasimin “borclu tarafindan gecerli olarak yapilan tasarruf islemlerinin -
davaci bakimindan- hiikiimsiiz oldugunu tespit ettirmek i¢in” acilmasi karsisinda,
muvazaa davasinin “bor¢lunun yaptigi tasarruf igleminin gercekte hi¢ yapilmamug
oldugununss” tespiti igin agilmasidir. Bu anlamda, tasarrufun iptali davasi gegerli
islemlere karsi agilirken muvazaa davalar1 gecgersiz islemlerin gecersiz oldugunun

tespiti i¢in agilir.

Ayrica, iki dava arasindaki 6nemli farklardan biri de tasarrufun iptali davasinin kisisel
nitelikte bir dava, muvazaa davasinin ise ayni nitelikte bir dava olmasidir. Nitekim,
tasarrufun iptali davasinda tasarrufa konu malin miilkiyet hakki ii¢lincii kisiden alinip
borcluya iade edilmemekte ve miilkiyet hakki tglincli kiside kalmaya devam
etmektedir. Muvazaa davalarinda ise muvazaaya konu malin miilkiyet hakki

muvazaali islemi yapan tarafa donmektedirsz.

Davalarin konusu agisindan bir degerlendirme yapilirsa; tasarrufun iptali davalarmin
konusu borc¢lunun alacaklilart aleyhine mal varligini azaltici nitelikteki her tiirlii
hukuki islemi iken muvazaa davalarinin konusu agisindan herhangi bir siirlama
bulunmadig1 goriilecektir. Nitekim, muvazaa davalar1 herhangi bir islemin

gegersizliginin tespiti i¢in agilmaktadir.

35 A.0.e., 5.264.
36 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/17-2389 K. 2016/129 T. 10.02.2016.
37 EROGLU, a.g.e., 5.263.
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B. ispat Usulii ve Karineler Bakimindan Karsilastirilmasi

Muvazaa davasi, muvazaali islemin gegersizliginin tespit edilmesinde hukuki yarar
bulunan herkes tarafindan agilabilir. Kural olarak, muvazaali islemin tarafi olmayan
ticiincii kisiler, danisikli islem sebebiyle haklar1 zarara ugratildig1 takdirde muvazaali
islemlerin gecersizligini ileri siirebilir, ¢linkii danisikli bir hukuki islem ile iigiincii
kisilere zarar verilmesi onlara karsi islenmis bir haksiz eylem niteligindedir. Ancak
iciincti kisinin danisikli islem ile haklarinin zarar ugratildiginin benimsenebilmesi
icin onun danisikli islemde bulunandan alacakli olmasi ve danigikli islemin alacaginin

O0denmesini 6nlemek amaciyla yapilmig bulunmasi gerekirss.

Tasarrufun iptali davalarinin ise kimin tarafindan acilabilecegi smirli olarak IIK’da
belirtilmis olup buna gore tasarrufun iptali davalar1 sadece borg¢ludan alacakli olan
kisiler tarafindan agilabilir. Ayn1 zamanda, tasarrufun iptali davalarinda alacaklinin
borc¢lunun tasarrufu sebebi ile zarar gérmesi ve zarara ugradigini ispat eder mahiyette

aciz vesikasina sahip olmas1 gerekmektedirao.

Muvazaa ve tasarrufun iptali davalarinda davacilarin iddialarini ispat edebilmeleri
acisindan dikkate alinmasi gereken bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Muvazaa davalarinda,
genellikle davacinin ileri slirebilecegi yazili bir delil mevcut olmadigi i¢in davacinin
iddiasinin ispat1 agisindan taniklar beyanlar1 oldukga 6nemlidirso. Bununla birlikte
tasarrufun iptali davalar1 acisindan ise IiK ile diizenlenmis alacakli lehine karineler
mevcut oldugundan ispat yiikii genellikle davali tarafta bulunmaktadir. Bu yoniyle,
muvazaa davalarinda davacimin iddiasmni ispat etmesi tasarrufun iptali davalan ile

karsilastirildiginda daha zordur.

38 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/17777 K. 2018/3977 T. 10.04.2018.
39 EROGLU, a.g.e., 5.269
40 A.g.e., s..275.
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C. Davalarm Sonunda Verilecek Kararlar Bakimindan Karsilastirma

Tasarrufun iptali davalarmin kabulii halinde, iptal kararinin tasarruf konusu isleme bir
etkisi bulunmamaktadir. Dava sonucunda, bor¢lunun hileli tasarrufu ile tasarrufa konu
seyin miilkiyet hakkini kazanan {iglinci kisi bu hakkinm1 muhafaza eder. Fakat,
alacakli, tasarrufa konu mali cebri icra yoluyla haczettirip sattirarak alacagini elde

etme hakkina sahip olur.

Muvazaa davalarimin kabulii halinde ise, muvazaaya konu malin miilkiyet hakki
muvazaali islemi yapan bor¢lu tarafa geri dondiiglinden alacakli davaya konu malin
miilkiyetinin bor¢luda oldugunun tespit edilmesi sebebi ile ilgili malin haczedilmesini

ve satilmasini saglayabilir.

D. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire Bakimindan Karsilastirilmasi

[IK m.284 geregince tasarrufun iptali davalari, bor¢lunun hileli tasarrufundan itibaren
bes yillik siireye tabidir. Bunun yani sira, muvazaa davalarinin agilmasi agisindan

herhangi bir zamanagsimu siiresi ya da hak diistiriicii siire bulunmamaktadir.

VII. MUVAZAA DAVALARINDA iiK M.283/1 HUKMUNUN KIYASEN

UYGULANMASI

Tasarrufun iptali davasmin kabulii halinde, davanin sahsi Ozelligi geregince
mahkemece kurulan hiikiimden sadece davaci alacakli faydalanmaktadir. Tasarrufun
iptali davasiin hak diisiiriicii siireye tabi olmasi sebebiyle, diger alacaklilarin siiresi
icinde tasarrufun iptali davasi agmamasi halinde dava agan alacaklinin elde ettigi

haktan faydalanmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, muvazaa davalarinda ise, bu
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davalar ayni nitelikte oldugu icin isbu davalarin kabull halinde kurulan hikimden

hukuki yarar1 bulunan herkes faydalanabilecektirai.

Ayrica, tasarrufun iptali neticesinde kurulan hiikimde mahkeme tarafindan davaci
alacaklinin icra takibine konu alacagi ve fer’ileri ile smirli olarak karar
verilmekteyken, muvazaa davalarinda ise muvazaali islemin yapildig1 tarihten itibaren

gegersiz oldugu tespit edilir.

Muvazaa davasi acilmadan oOnce alacakli tarafindan borgluya karsi icra takibi
baslatildiysa ve bor¢lunun alacaklinin alacagini almasini engelleyici muvazaali
tasarruflarda bulundugu tespit edilecek olursa bu durumda alacaklinin tasarrufun iptali
davast ve muvazaa davasi agmasi hususunda se¢imlik bir hakki olacaktirs2. Ayrica,
Yargitay tarafindan alacaklinin hem tasarrufun iptali hem de muvazaa davasi
agmasinda hukuki yarar bulundugu ve hatta bu davalarin tek bir dava dilekgesi ile

birlikte terditli olarak da agilabilecegi kabul edilmektediras.

Bazi durumlarda ise, alacakli, tasarrufun iptali davasinin tabi oldugu hak diisiiriicii
siireyi kagirmasi ya da alacaklinin dava sart1 olan aciz vesikasina sahip olmamasi
sebebiyle tasarrufun iptali davasmin acilmasi hususunda engellerle karsilasabilir. Bu
gibi durumlarda Yargitay, alacaklinin muvazaa davasi agarak 11K m.283/1 hiikmiiniin
kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedirss. ITK m.283/1 ile davacinin, iptal davasi
sabit oldugu takdirde, bu davaya konu tegkil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile,
hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu tasinmazsa, davali tigiincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasmmazin haciz ve satisim

isteyebilecegi dngdriilmiistiir. Buna gore, [IK m.283/1’in muvazaa davalarma kiyasen

41 A.g.e., s.278.

2 A.g.e.,s.279.

43 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2008/630 K. 2008/3223 T. 12.06.2008.
44 Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2016/2885 K. 2018/4351 T. 27.09.2018.
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uygulanmasi halinde, muvazaaya konu edilen maldan alacakli alacagini elde etmek
icin faydalanabilecektir. Fakat, bu dava sonu¢ olarak muvazaa davasindan farkl
olarak ayni degil sahsi nitelik tasimaktadir, davanin kabulii halinde mahkeme
muvazaali islemin iptaline gerek olmaksizin tasarruf konusu malin haciz ve satisina

karar verecektirass.

SONUC

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamis oldugu
donemde alacaklilarindan mal kagirma kastiyla gerceklestirdigi hukuki islemlerin
davact alacakli acisindan alacak miktari ile sinirli olmak sartiyla hiikiimsiiz sayilarak
bor¢lunun isbu hukuki islemelere konu malvarligi unsurlarmin alacaklinin takip
alanina sokulmasimi ve bu sayede alacaklinin cebri icra yoluyla alacagini elde
etmesini saglayan kisisel nitelikte bir davadir. Bu agidan hukukumuzda tasarrufun

iptali davasi 1IK ile diizenlenmistir.

Muvazaa davalar1 agisindan muvazaa davalar1 ile amaglanan sonu¢ alacaklinin
korunmasimin saglanmasi yoniinden benzer olmasina ragmen iki davanin kosullari,
nitelikleri ve hiikiim ve sonuglar1 agisindan birbirlerinden farkli davalar oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, Yargitay uygulamasi ile birlikte, muvazaa davalarina

tasarrufun iptali davasinin hiikiim ve sonuglarinin kiyasen uygulandig: goriilmektedir.

45 EROGLU, a.g.e., 5.281.
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