ESRA DUNDAR

Aralik 2017

internet Alan Adlar1 Uyusmazhk Céziim Yéntemi Olarak UDRP Sistemi ve Basvuru

Sart1 Olarak Kotii Niyet Unsuru

l. Giris

Internet {izerinde her bir bilgisayar sadece kendisine 6zgii bir say1 dizisinden olusan Internet
Protocol (“IP”) adresleri ile tanimlanmaktadir. Internet kullanicilari ulasmak istedikleri
internet sitesine, alan adlar1 sistemi sayesinde, 6grenilmesi ve hatirlanmasi oldukga gii¢ olan
bir say1 dizisinden olusan IP adresleri yerine ilgili sitenin ismi ile veya benzer arama
sozcukleri ile kolayca erisebilmektedir.1 Zira alan adi, internet {izerindeki essiz say1 dizisi
olan IP adresilerinin sayisal bir veri yerine essiz ve taninan bir harf dizisinden olusan ve
hatirda kalict karsihigidir. Bu sayede internet Gzerinde IP numarasi yerine herhangi bir internet

sitesine alan adi ile kolayca erisim saglanir.

Alan adlarinin egsiz olma 6zelligi geregi bir alan adi yalnizca tek bir bilgisayara karsilik
gelmekte ve bu nedenle bagka bir kisi tarafindan kullanilamamaktadir. Bununla birlikte,
herhangi bir alan adi ¢gogunlukla ilk basvuru yapan kisi tarafindan baska bir sart aranmaksizin
rahatlikla alinabilmektedir. Boylece herhangi bir kisi kendi markasi veya ismi ile bir alan adi
tescil ettirebilecegi gibi baska bir marka ve kisi ismi ile ayn1 veya bunlara oldukca benzer
isimler ile alan adi tescil ettirebilmektedir. Bu durum ise alan adi sahipleri ve ilgili alan adi
iizerinde hak sahipligi iddias1 olan kisiler arasinda uyusmazliklara neden olabilmektedir. Bu

sekilde ortaya ¢ikan alan adi uyusmazliklar1 ve ¢6ziim yollari, alan adlarinin hukuk diizeninde

1 Soysal, Tamer; “Internet Alan Adlarmin Korunmas1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Yiiksek Lisansi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2004. s.28



marka, ticaret unvani ve cografi isaret benzeri bir nitelik kazanmasi ve alan adlarinin giderek

artan ticari degeri ile birlikte olduk¢a 6nem kazanmstir.2

Internet alan adina iliskin uyusmazliklar yerel mahkemelerde goriilebilecegi gibi alan
adlarinin tahsisi, ilgili diizenlemelerin yapilmasi, politikalariin belirlenmesi ve uyusmazlik
cOziimleri alanlarinda faaliyet gosteren uluslararasi bir kurum olan Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers (“ICANN”) tarafindan alan adlarina 6zel olarak gelistirilen
tahkim ile de ¢oziime kavusturulabilmektedir. Giiniimiizde asagida agiklanacak olan birinci
derece alan adlar1 olan g-TLD, new g-TLD ve bazi cc-TLD’ler yoniinden uygulanan s0z
konusu tahkim mekanizmasi, 1999 yilinda Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Coziim Politikasi) (“UDRP”) kurallar1 ile ortaya
cikmistir.3 Boylece ICANN akreditasyonuna sahip kayit kuruluslart nezdinde kayithi alan
adlarina iliskin ti¢lincii kisiler tarafindan alan adi sahibine karsi basvurulabilecek geleneksel
yargilama siireclerine alternatif olarak gorece hizli ve etkili bir ¢6ziim imkani sunulmaktadir.
ICANN, UDRP’ye iliskin kurallar1 belirlemekle beraber alan adlari tahkimini yiiriitmekle

yetkili kuruluglar1 da belirlemektedir.4

Asagida, UDRP sistemi uyarinca tahkim bagvuru sartlarindan 6zellikle kotli niyet sartina
iliskin incelemelere ve onayli tahkim mercilerinden biri olan World Intellectual Property
Organization i (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) (“WIPO”) yiiriittiigii alan ad1 tahkim usuliine

yer verilecektir.

2 Dal, Seniha. “Tiirk Hukukunda Internet Alan Adlar1 (Domain Names) ve Bu Alandaki Son Gelismeler.”
Marmara Universitesi .1.B.F. Dergisi, cilt 28, say1 I 2010, sf. 479-497., ikf.marmara.edu.tr/akademik/iib-
dergisi/2010-yili-sayi-i/. s. 483-484

3 De Werra, Jacques. “Alternative Dispute Resolution Mechanisms for Solving Trademark Disputes (Mediation,
UDRP, Arbitration)” The Law and Practice of Trademark Transactions : a Global and Local Outlook.
Cheltenham : Edward Elgar Publishing Ltd, 2016. s. 293-322

4 Onayl tahkim mercileri igin bakiniz: : i iders-6d- -02-25-


https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en

1. Alan Ad1 ve Alan Ad1 Degisikligi, Terkini veya Devrinin Gerc¢eklestirilmesi

Alan adlar1 birinci derece ve ikinci derece alan adi olmak iizere ve birinci derece alan adlari
ise baslica gTLD (Jenerik Birinci Derece Alan Adi) ve ccTLD (Ulke Kodu Birinci Derece
alan Adi) olmak {izere ikiye ayrilir. Ornek olarak, http://www.yazicihukukburosu.com/
adresinde, ‘“yazicithukukburosu” ikinci derece alan adi, “.com” ise jenerik birinci derece alan
adidir. gTLD’lerin baslicalar1 “.com, .edu, .gov, .int, .mil, .net, .org” adlaridir. Son yillarda
alan adlarina olan ihtiyacin artmasi ile ICANN tarafindan ‘“new gTLD”ler diizenlenmistir.
gTLD ve new gTLD alan adlarmin kaydi ICANN akreditasyonuna sahip kayit kuruluslari

aracilig1 ile gerceklestirilmektedirs.

Birinci derece alan adlarindan gTLD, new gTLD ve bazi cc-TLD’ler kapsamindaki herhangi
bir alan adinin terkini, degisikligi veya devri ICANN tarafindan belirlenen kurallar uyarinca
saglanmaktadir. Bu kapsamda alan adi sahibinin istegi veya bir uyusmazlik neticesinde alan
adlar1 degistirilebilir, devredilebilir veya terkin edilebilir. Fakat, ICANN bir alan admin
terkin, devir veya degisikligini yalnizca asagida sayilan {i¢ durumunda gergeklestirilmesini

kabul etmektedir;

- Alan adi sahibi veya alan adi sahibinin yetki verdigi kisi tarafindan bu yonde bir
talepte bulunulmasi,
- Yetkili bir mahkeme veya tahkim karar1 bulunmasi, veya

- UDRP tahkim karar1 bulunmasi.s

Goriilecegi lizere, ICANN tarafindan yalnizca UDRP kararlar1 degil yetkili bir mahkeme veya

UDRRP harici bir tahkim kurulu karar1 da uygulanabilecek ise de UDRP’nin sonuglanma siiresi

5 Kayit kuruluglariim listesi i¢in bakiniz: https://www.icann.org/registrar-reports/accredited-list.ntml

6 “Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy.” Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy -

ICANN, www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en.
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ve tahkim kurumlarinin uzmanlik ve birikimileri géz 6niinde bulunduruldugunda alan adi

uyusmazliklarinda UDRP’nin tercih edilmesi faydali olabilecektir.7

I11.  WIPO Nezdinde UDRP Sistemi

UDRP uyarinca alan adi tahkimi yalnizca UDRP bagvuru sartlarini saglayan durumlarda, alan
ad1 tizerinde hak iddia eden veya alan adi ile hak ihlaline ugrayan iicilincii kisiler tarafindan
alan ad1 sahibine kars1 bagvurulabilecek bir yontemdir ve UDRP yalnizca terkin veya devir
yonunde karar verebilir.se UDRP kurallari, her kayit kurulusu tarafindan ICANN nezdinde
onaylanabilmeleri i¢in ve ayn1 zamanda kayit kuruluslarinin hizmet sagladiklar: tiim alan adi
sahiplerince de alan adi kaydi sirasinda kabul edilmektedir. Bu nedenle, tim kayit kuruluslari
ile alan ad1 sahipleri bu kurallar ile bagli olmakta ve kendilerine yonelik bir tahkim streci

baglatilmasi halinde de bu tahkime katilmakla ve kurallara uymakla yikimli olmaktadirlar.o

ICANN tarafindan belirlenen onayli tahkim mercileri ICANN’den aldiklar1 yetki ile alan ad1
tahkimini, ICANN tarafindan kabul edilen Rules for Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (Alan Adi Uyusmazliklarmin Yeknesak Coziim Politikalart igin Usul
Kurallar1) (“RUDRP”)’ye uygun olarak yiiriitiir. Onayli tahkim mercileri ICANN’in
belirledigi kurallarla bagli olmakla birlikte bu kurallarla ¢elismemesi kaydiyla tahkim usulii

ve siirecine iligkin kendi ek kurallarii olustururlar.

A. Basvuru Sartlan

RUDRP’de belirtildigi iizere asagidaki sartlarin gergeklesmesi sarti ile UDRP tahkimine

basvurulabilecektir;

7 Soysal. Internet Alan Adlarinin Korunmast. s. 97-98
8 De Werra. sf. 298
9 De Werra. s. 297



i) Internet alan admin ticari bir marka veya hizmet markas: ile aym veya iltibasa
mahal verecek sekilde benzer olmasi (4.a.1),

i) Internet alan adi sahibinin alan adi iizerinde herhangi bir hakkmin veya hakh
menfaatinin olmamasi (4.a.ii),

1ii) Internet alan admin kotii niyetli olarak tescil edilmesi ve kullanilmast (4.a.iii).

Yukarida sayilan sartlar yoninden ispat kilfeti bagvuranin iizerinde olup basvuran lehine
karar verilebilmesi i¢in sayilan {i¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Sartlardan
birinin dahi olugmamasi halinde bagvuran lehine karar verilerek terkin veya devir

gerceklestirilemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, UDRP kapsaminda uyusmazlik ¢oziimiine basvurulabilmesi i¢in alan
adinin tescilli bir marka olmasi ispat kolayligi saglamakla beraber tahkime gidilen alan adinin
bagvuru sartlarindan yukarida belirtilen 4.a.i bendinde belirtilen sart1 saglamasi igin tescilli bir
marka olmast sarti aranmamaktadir.io Bununla paralel olarak, 4.a.i ve 4.a.ii sartlar
bakimindan markanin tescilinin, alan ad1 tescilinden 0nce veya sonra yapilmis olmasi da bu
duruma bir engel teskil etmemektediri1. Fakat bu gibi durumlar kot niyetin varliginin ispati
yoninden ek bir zorluk teskil etmekte ve muhtelif kararlarda ilk iki sartin saglandigi kabul

edilse de kotii niyet sartinin ispatlanamadig1 gerekcesiyle red karari verilebilmektedir.
1. Alan Adimin Ko6tl Niyetle Tescil ve Kullammm Hakkinda

UDRP kurallarinin 4.b. maddesinde, 4.a.iii bendine yonelik kotii niyete iliskin olarak

asagidaki orneklere yer verilmistir;

10 Soysal, Tamer. “Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin UDRP Kurallarina Gére Verdikleri
Kararlara Elestirel Bir Yaklasim — 2*.” Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, cilt 22, 2007/1, s. 439-463.

11 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel. Stoneygate 48 Limited and Wayne Mark
Rooney V. Huw Marshall. no. D2006-0916 6 Oct. 2016.
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i) Internet alan adinin; davaciya, ticari marka veya hizmet markasi sahibine veya
davacinin rekabette bulundugu kimseye, alan adinin belgelenmis tescil
masraflarini agan Onemli miktardaki bir meblag karsiliginda esasen satma,
kiralama veya sair sekilde devretme amaciyla tescil veya elde edilmis olmasi; veya

i) Alan adi bagvurusunun, ticari marka veya hizmet markasi sahibinin markasini alan
adinda kullanmasini engellemek amaciyla yapilmis ve bunu yaparken ticari gaye
ile hareket edilmis olmasi; veya

iii) Alan adi bagvurusunun esasen ticari rakiplerin islerine zarar vermek amaciyla
yapilmasi; veya

iv) Alan adin1 kullanarak, ticari kazang¢ temin etmek gayesiyle, davalinin markasi ile
kaynak, sponsorluk, iliski veya web sitesinde iiriin veya hizmetin tavsiyesi
noktalarinda karigiklik meydana getirmek suretiyle, internet kullanicilarimi kendi

web sitesine veya baska bir siteye, kasten ¢ekmek

UDRP 4.b maddesinde, yukarida sunulan 6rneklerin sinirh sayida olmadigi belirtilmistir.12 Bu
nedenle, basvuran tarafindan ispati halinde farkli durumlarin da koétii niyetli tescil ve kullanim

olarak kabul edilmesi mimkinddr.

2. WIPO Kararlar1 Ekseninde Alan Adinin Kétii Niyetle Tescil ve Kullanimi

Sarti

a. Tescil ve Kullaniminin Her ikisinin de Kotii Niyetle Yapilmasi

4.a.iii bendi uyarmca alan adinin kotii niteyle tescil edilip ayni zamanda kotii niyetle
kullaniliyor olmasi gerekmektedir. WIPO 06rnek ¢ogu kararinda, kot niyetli kullanim

yoniinde emare olmasina ragmen tescilin kotii niyetli yapilmis olmamasi nedeniyle davay1

12 WIPO Arbitration and Mediation Center Admlnlstratlve Panel. Home Interlors & Gifts, Inc. v. Home Interiors.
no. D2000-0010, 7 Mar. 2000. http:



http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0010.html

reddetmistir.13 Buna karsilik alan admin kétii niyetle tescilinin kabulii halinde alan adinin
aktif kullanim1 aranmamakta ve pasif alan adlarinin 4.a.iii sartin1  sagladigi kabul
edilmektedir.14 Baz1 durumlarda ise baslangigta kotii niyetle tescil edilmemis olsa dahi kotii
niyetle kullanimin geriye doniik olarak kotii niyetle tescili de dogurabilecegi kabul
edilmektedir.15s S6z konusu kabul, alan ad1 tescili sirasinda alan ad1 sahiplerinin kabul etmekle
yiikiimlii olduklart UDRP kurallarinda yer alan beyan ve taahhutlerin ihlaline ve ayni
zamanda yukarida yer alan 4.b.iv maddesine dayandirilmaktadir.i6 Fakat aksi yonde, iyi
niyetle yapilmis bir tescilin zaman igerisinde farkli olaylarla kotii niyetle yapilmis bir tescil
gibi kabul edilemeyecegini savunan bir ¢ok karar oldugu ve tahkim kurullarinin UDRP
kapsamin1 genigletmemek amaciyla bu kabulden kag¢indiklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
bu hususta somut olaya gore degerlendirme yaparak farkli sonuclara varilabilecegi

soylenebilir.17

i.  Alan Adi1 Kaydinin Yenilenmesi Durumunda (Renewal)

Alan ad1 kaydmin yenilenmesi, yeni bir tescil olarak kabul edilmemekte ve alan adi kaydinin
yenilenmesi halinde yenileme sirasinda kotii niyetli olunmasi ve kotii niyetle kullanilmaya

devam edilmesi WIPO kararlarinda kotii niyetle tescil ve kullanim sartinin saglandigimin

13 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel. Digital Vision, Ltd. v. Advanced Chemill

Systems. no. D2001-0827, 23 Sept. 2001. http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-

0827.html

14 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel. MADRID 2012, S.A. v. Scott Martin-

MadndMan Websnes no. D2003-0598, 8 Oct. 2003.
ipo.i ins/decisi , WIPO Arbitration and Mediation

15 WIPO Arbltratlon and MedlatlonCenter Admlnlstratlve Panel. Octogen Pharmacal Company, Inc. v. Domains
By Proxy, Inc. / RICh Sanders and Octogen e-Solutions. no. D2009-0786, 19 Aug. 2009.

16 WIPO Arbltratlon and MedlatlonCenter Admlnlstratlve Panel Jappy GmbH v. Satoshi Shimoshita. no.
D2010-1001, 28 Sept. 2010. http://mww.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-1001
17 WIPO Arbitration and Medlatlon Center Admlnlstratlve Panel Teradyne, Inc. v. 4Tel Technology. no. D2000-
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http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-0786.html
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2010-1001
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0026.html

kabulii i¢in yeterli olmamaktadir.1s Fakat aksi yonde, yenileme tarihinden dnce kotl niyetle
kullanima baglanilmig olmasi1 ve kotii niyetle kullanilirken yenilemesi ve kotii niyetle
kullanimin devaminin saglanmasi durumunda kotii niyet sartinin gergeklestigi bazi kararlarda

kabul edilmistir.19

ii.  Alan Adi Sahibinin Degismesi Durumunda

AMPO, S. COOP v. Contactprivacy.com, Taeho Kim, Philippine isimli, D2009-0177
numarali kararda alan admin ilk sahibinin davraniglarinin alan adinin yeni sahibine
atfedilemeyecegi belirtilerek alan adi sahipliginin degismesi yeni kayit olarak kabul

edilmistir.20

iii.  Alan Adinin Bilindigi Kabulii

UDRP kurallarinda “constructive notice” veya benzeri kisilerin ihlali bildigini kabule iligskin
tespitlere dayanak saglayacak ilkelere yer verilmemis olmasi nedeniyle kararlarda ¢ogunlukla
alan adi sahibinin markadan haberdar oldugunun kabulii i¢in bagvuran tarafindan ikna edici
kanitlarin sunulmasi gerekmektedir.21 Fakat sozliik anlami olmayan marka isimleri, marka
isimlerinin yiiksek taninmislik diizeyi ve internet ortaminda yaygin kullaniliyor olmasi gibi

durumlarda alan adi sahibinin, alan adin1 alirken markadan haberdar oldugu kabul edilerek

18 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel. Substance Abuse Management, Inc. v. Screen
Actors Modesl [Sic] Internatlonal Inc. (SAMI) no. D2001-0782, 14 Aug. 2001.
j , WIPO Arbitration and Mediation

20 WIPO Arbltratlon and Medlatlon Center Admlnlstratlve Panel AMPO S. COOP v Contactprlvacy Com,
Taeho Klm Phl|lpp|ne no. D2009-0177, 3 Apr. 20009.

no. D2008-1172, 22 Sept. 2008.
WIPO Arbitration and Mediation Center Admlnlstratlve Panel Factory Mutual Insurance Company 2 Valuable

Web Names. no. D2008-1014, 19 Aug. 2008. http://mww.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-
1014.html
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kotii niyet iddias1 kabul edilebilmektedir.22 Ek olarak, bir¢ok kararda alan adi sahibi ile marka
hakki sahibinin her ikisinin de ayni iilkede yerlesik olmalar1 halinde ilgili hukuk uygulanarak,
yerel hukuk uyarinca marka haklarindan haberdar olundugu kabul ediliyor ise ihlal

gerceklesmis kabul edilebilmektedir.23

Ozellikle otomatik bir sistem ile birden ¢ok alan adi alan kisilerin herhangi bir hak ihlaline
neden olup olmadiklar1 hususunda arastirma yapmamasi, alan adi sahibinin dzellikle sozlik
anlam1 olmayan bir alan admi alirken arastirma yapmayi ihmal etmesi veya arastirma
neticesinde marka ihlaline neden oldugunu bilerek kasten ilgili alan adin1 almast (willful
blindness) bazi kararlarda kotii niyetin varligi yoniinde karine olarak kabul edilmektedir.24
Fakat bu noktada genis ¢apli bir arastirma yapma yiikiimliiligii yerine basit bir arastirma ile
ornegin basit bir google arastirmasi ile fark edilebilecek markalar s6éz konusu olmaktadir.
Fakat bu yorum daha cok tecriibeli alan adi alicilar1 veya alan adi ticareti yapan kisiler
yoniinden ve sektorde kullanilan, bilinen veya sektorii tanimlayici olan alan adlar1 haricinde

uygulanmaktadir.2s

iv.  Alan Ad1 Tescilinin Basvuru Konusu Marka Tescilinden Once Olmasi

Durumunda

Yukarida aciklandig lizere markanin tescilli olmasi veya tescilinin alan adi tescilinden sonra
yapilmis olmasi 4.a.i ve 4.a.ii bendleri yoniinden bir engel teskil etmezken WIPO

tahkimlerinde genel kabul edilen goriis s6z konusu durumun koétii niyetin ger¢eklesmediginin

22 WIPO Arbitration and Medratron Center Admrnrstratrve Panel The Gap, Inc. v. Deng Yougian. no. D2009-

2 WIPO Arbltratron and Medlatron Center Admrnlstratlve PaneI Compart AG V. Compart Com / Vertical Axis,
Inc. no. D2009-0462, 9 July 2009. http:

25 WIPO Arbitration and Mediation Center Admlnrstratlve Panel The Law Socrety V. RareNames WebReg /
Rarenames Inc no. D2009-0720, 6 Aug. 2009.
' i . i isi WIPO Arbrtratron and Mediation
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kabuliinii gerektirecegi yoniindedir. Fakat bazi 6zel durumlarin varlig1 halinde, genel goriisiin
aksine marka tescilinin alan adi tescilinden sonraki bir tarihte gerceklesmesine ragmen kotii
niyetin kabul edilebilecegi belirtilmistir.2s Ozel durumlara 6rnek olarak taninmis bir {iriin ismi
olup alan adi sahibinin {irlinden haberdar olmasi veya alan adi sahibinin hakki ihlal edilen
kisinin eski g¢alisan1 veya is ortagi olup s0z konusu isimden yararlanmak istemesi gibi

durumlar sayilabilir.

B. WIPO Nezdinde UDRP Basvuru Siireci

UDRP’ye iliskin bagvuru ve usule iliskin temel ¢erceve RUDRP ile belirlenmis olup tahkime
yetkili her kurum RUDRP’ye aykiri olmamak kosuluyla kendine 06zgl ek kurallar
belirleyebilir. Basvuru, RUDRP ve WIPO Ek Kurallar1 uyarinca, kapak sayfasizz ve tlm
ekleri elektronik posta veya WIPO’nun elektronik basvuru sistemi araciligi ile sunulmali ve
ilgili kurallarda sayilan i) bagvuruda sikayette bulunanin adi, iletisim bilgileri, kendi adina
hareket etmeye yetkili kislere iliskin bilgi, ii) iletisimde bulunulacak kisi ve tercih edilen
iletisim aracina iliskin bilgi, iii) hakem sayisi (1 veya 3) yoniindeki tercih ve eger li¢ hakemli
kurul isteniyorsa hakemlerden birinin iglerinden segilecegi tahkime yetkili kurumun
listesinden ¢ aday hakemi, iv) alan adi sahibinin adi ve iletisim bilgisine iliskin elinde
bulunan her turld bilgiyi, v) uyusmazliga konu alan adi/adlarmin kayith oldugu kayit
kurulusunu, vi) Alan adi ile ihlal edilen marka ve markalar kapsaminda sunulan hizmete
iliskin bilgi ve agiklamalari, vii) uyusmazliga iliskin Ek Kurallarda belirlenen sayfa/kelime
sayist ile smirli olarak UDRP kurallar1 uyarinca iddia ve taleplerini, talep edilen istemi,
sikayete konu alan adina iligkin sonuclanmig veya yiiriitiilmekte olan herhangi bir yasal slire¢

varsa buna iliskin bilgi gibi hususlar1 icermelidir. Bagvuru dilekgesi, dilekgeye basvuranin

26 “WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition ("WIPO Jurisprudential

Overview 3.0").” WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition, (“WIPO

Jurisprudential Overview 3.07),.http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item38.

27 WIPO Transmittal Cover Sheet igin bakiniz:
. . . overshe
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sikayetinin yalnizca alan adi sahibine yonelik bir talep icerdigi ve sundugu bilgilerin kendi
bilgisi dahlinde dogru oldugu ve iyi niyetle hareket ettigine iliskin bir beyan eklenerek

basvuru sahibi veya yetkili kisi tarafindan imzalanmalidir.28

C. Basvuru Sonrasi islemler ve Cevap

RUDRP kurallar1 uyarinca, basvuru tizerine tahkim kurumu, kayit kurulusuna basvuruya
iliskin teyit talebi ile talebin tebliginden itibaren iki gun igerisinde alan adinin kilitlenmesi
talebini (request to lock the domain name) iletirzo. Kayit kurulusuna teyit talebinin
ulagmasindan itibaren iki giin ig¢erisinde tahkim kurumu tarafindan istenen belgeler sunulmali
ve kilitleme islemi gergeklestirilmelidir. Kayit kurulusu, kilitleme islemi gerceklestirmeden
alan ad1 sahibini tahkim siirecine dair bilgilendiremez. Bu siirecten biraz farkli olarak WIPO
tahkiminde basvuran, basvurusunun tim ekleri ile birlikte bir kopyasmni bagvuru yaptigi

tarihte kayit kurulusuna iletmelidir.

Tahkim kurumu bagvuruyu UDRP ve RUDRP kurallarina uygunlugu yoniinden inceler ve
uygun bulunmasi halinde bagvuran tarafindan bagvuru {icretinin 6denmesini izleyen ii¢ giin
icerisinde (RUDRP uyarinca iicretin 6denmesinden itibaren ii¢ giin olan bu sire WIPO
kurallarinda bagvurunun alinmasindan itibaren 5 giin olarak diizenlenmistir) ekleri ile birlikte
alan ad1 sahibine yazili olarak bildirimde bulunur. Basvurularin uygun bulunmamasi halinde
bagvuranlara derhal eksikliklere iliskin bilgilendirme yapilir. Bes giin igerisinde eksikliklerin

tamamlanmamasi halinde bagvuru gegersiz sayilir. Bagvurunun gecgersiz sayilmasi veya

28 "Complainant agrees that its claims and remedies concerning the registration of the domain name, the dispute,
or the dispute's resolution shall be solely against the domain-name holder and waives all such claims and
remedies against (a) the dispute-resolution provider and panelists, except in the case of deliberate wrongdoing,
(b) the registrar, (c) the registry administrator, and (d) the Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers, as well as their directors, officers, employees, and agents."

"Complainant certifies that the information contained in this Complaint is to the best of Complainant's
knowledge complete and accurate, that this Complaint is not being presented for any improper purpose, such as
to harass, and that the assertions in this Complaint are warranted under these Rules and under applicable law, as
it now exists or as it may be extended by a good-faith and reasonable argument.”

29 “Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (the "Rules").” Rules for Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy (the "Rules™) - ICANN, www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2015-03-
11-en/#8.
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bagvuranin kendi istegi ile bagvurusunu geri ¢ekmesi halinde tahkim kurumu durumu kayit
kurulusuna bildirir ve bu bildirimin tebligini izleyen bir giin igerisinde alan adi kilitlemesi

kaldirilir.

Ik 6demesi yapilmayan basvurulara iliskin tahkim kurumu tarafindan ilgili édeme yapilana
kadar higbir islem gerceklestirilmemekle birlikte bagvurunun tebliginden itibaren 10 giin

icerisinde s6z konusu 6deme yapilmadig: takdirde basvuru gecersiz kabul edilir.

Tahkim basvurusunun alan adi sahibine iletildigi giin tahkimin baslangi¢ tarihi olarak kabul
edilir ve alan adi sahibi bu tarihten itibaren yirmi giin igerisinde tahkim kurumuna cevabini
sunmalidir. Alan adi sahibinin talep etmesi halinde dort gunluk ek sdre verilir. Talep halinde
verilecek dort giinliik ek siireye ilave olarak cevap verenin ek siire isteme imkan1 bulunmakta
olup ayrica taraflarin anlagmasi ve tahkim kurumunun kabull ile siirenin uzatilmasi da
mumkindir. Cevap veren alan adi sahibi, bagvuranin hakem sayisi ile bagli kalmaksizin
cevabinda tek veya iic hakemli tahkim kuruluna dair tercihini ve {i¢c hakemli kurul istemesi
halinde adaylarini belirtir. Cevap verilmemesi halinde istisnai durumlar haricinde tahkim

kurulu, bagvuruyu sikayet lizerinden degerlendirerek karara baglar.

D. Tahkim Kurulunun Atanmasi ve Tahkime iliskin Diger Hususlar

Taraflarin her ikisinin de tek hakem yoniinde tercih yapmis olmasi durumunda tahkim
kurumu, cevabin sunulmasin1 veya bunun i¢in gerekli siirenin dolmasini izleyen bes gun
icerisinde hakem listesinden bir hakemi gorevlendirir. Tahkim Ucreti kural olarak basvuru
sahibince ddenir. Taraflardan biri veya her ikisi tarafindan ii¢ hakem tercihi yapildiysa tahkim
kurumu tarafindan taraflarin listesinden birer hakem olmak (zere toplam (¢ hakem
gorevlendirilir. Tahkim heyetinin ti¢c hakemli olmasi yalnizca cevap veren alan adi sahibi
tarafindan talep edilmis ise tahkim masraflar1 taraflar arasinda esit olarak paylasilir. Hakem

secimine iligkin ayrmtili diizenlemeye RUDRP’nin 6(e) maddesinde yer verilmistir. Hakem
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kurulunun tespit edilmesi tizerine tahkim kurumu, hakemlere ve tahkim kararmin verilecegi
giine iliskin olarak taraflar1 bilgilendirir. Tahkim sirasinda taraflarin tahkim kurulu veya
tahkim kurumu ile ikili iletisimde bulunmasi yasak olup her tiirlii iletisim tahkim kurumunun

atayacagi olay yoneticisi araciligi ile gergeklestirilecektir.

Hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizligina siiphe
diistirebilecek herhangi bir durumun var olmasi veya tahkim sirasinda meydana gelmesi
halinde hakemler derhal tahkim kurumuna durumu bildirir. Bildirim Gzerine yeni hakem

atamasi yapilip yapilmayacagina dair karar verme yetkisi tahkim kurumundadir.

Tahkim dili alan ad1 sahibinin alan admni alirken alan adi kayit kurulusu ile yapmis oldugu
kayit anlasmasinin dili olacaktir fakat tahkim kurulun farkli bir dil belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Kural olarak, tahkim, kurul aksini belirlemedik¢e durusma yapilmaksizin

yaratalar,

Taraflar, tahkim sirasinda uzlasma yoniinde bir karar alirlarsa bu kararlarmi tahkim kurumuna
bildirmeli tizerine tahkim askiya alinir ve anlagmaya varilmasi iizerine tahkim siireci sona
erdirilir. Tahkimden 6nce veya tahkim sirasinda taraflar alan adina iliskin herhangi bir yasal
islem baglatmis olmalar1 halinde tahkim kurulunu ilgili siirece iligkin bilgilendirmekle
yiikiimlii olup bu durumda tahkim kurulunun tahkim siirecini askiya alma veya sonlandirma

yetkisi bulunmaktadir.

E. Tahkim Kararlari

Uc¢ hakemli tahkim kurullarinda karar ¢ogunluk oyu ile alinir. Varsa karara katilmayan
hakemlerin karsi oy yazisi karara eklenmelidir. Kural olarak, tahkim kurulu bagvurudan
itibaren on dort gun icerisinde hakemlerin isimlerini ve karar tarihini icerir gerekgelendirilmis

kararmi tahkim kurumuna iletmelidir. Tahkim kurumu kararin kendisine tebliginden itibaren
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Uc giin igerisinde karari taraflara, ICANN’e ve kayit kurulusuna iletir. Kayit kurulusu ise
kararin tebliginden itibaren UG giin icerisinde kararin uygulanacagi giinii taraflara, tahkim
kurumuna ve ICANN’e bildirir. ICANN, tahkim kararlarinin kendisine ulagmasindan itibaren
on giin igerisinde alan adi sahibi tarafindan herhangi bir mahkemede dava acildigina dair bir
belge sunulmaz ise on giinltik surenin sonunda tahkim kararimi uygular. Bahsedilen on giinlik
stire icerisinde dava acildigina dair belge sunuldugunda ise davanin alan adi sahibi aleyhine
sonuglandigina veya taraflarin anlastigma dair ikna edici belge sunulmadik¢ca ICANN

herhangi bir islem yapmamaktadir.

Tahkim kurulu aksine hitkkmetmedikce kararlar ve kararin uygulama tarihi kamuya agik bir
internet sitesinde yayimlanir. Bununla birlikte, bagvurunun kotii niyetle yapildigina karar
verilmesi halinde karar veya kararin kotii niyetli bagvuruya iligkin kismi her haldekamuya

acik bir platformda yayinlanir.

IV. Sonug

Internet alan adlarinin essiz olmas1 geregi ve tahsislerinde temel olarak ilk bagvuru sahibine
ilk hizmet esasi1 (first come-first served) uyarinca herhangi bir ilisik sarti aranmaksizin
basvuru sahibine diledigi alan adinin saglanmasi sonucu alan adi sahipleri ile alan adi
tizerinde hak sahibi oldugu veya alan adinin herhangi bir hakkina tecviiz ettigi iddiasinda
bulunan kisiler arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.3o Alan adlarma iliskin
uyusmazliklart icin ICANN tarafindan etkin ve hizli bir ¢6ziim yOntemi amaglanmig ve

boylece etkin ve hizli ¢6ziime yonelik olarak UDRP ve RUDRP kurallar1 olusturulmustur.

UDRP kapsamina giren alan adi uyusmazliklar1 gerek yerel mahkemelerde gerekse

arabuluculuk veya cc-TLD’ler bakimindan ilgili iilkenin benimsedigi tahkim yolu gibi

30 Soysal, Tamer; “Internet Alan Adlarinin Korunmas1”, s. 69
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alternetif uyusmazlik ¢éziim yonetmleri ile ¢ozulebilmektedir.s1 Fakat UDRP kapsaminda
yetkilendirilen kuruluslarin giiniimiize kadar ¢6ziime ulastirdigi uyusmazlik sayisi, bu
kuruluglarin uluslarasi alanda konuya iliskin uzmanliklar1 ve 6zellikle yerel bir mahkemede
goriilen dava siirecinin alacagi siire dikkate alindiginda UDRP kapsaminda giren alan adi
uyusmazliklarmin ICANN tarafindan yetkilendirilmis tahkim kurumlar1 araciligiyla kisa
surede neticelendirmesi onemli bir fark saglamaktadir. Bu nedenle, Ozellikle internet
kullaniminin hizla artis1 ve alan adlarmin ticari hayatta buna paralel olarak kazandiklar1 6nemi
gozeten kisi ve kuruluslar i¢in UDRP tahkim sistemi tercih edilen bir uyusmazlik ¢dziim

yontemi olmustur.
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