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Tahkim Oncesinde Uzlagtirma Prosediirii Ongoériilen Kurallara Riayetsizligin Tahkime

Etkisi

I. UZLASTIRMA KAVRAMI

Uzlastirma, uyusmazlik i¢indeki taraflari, konusmak, miizakerelerde bulunmak iizere bir
araya getiren, taraflarin bu surette bir ¢oziim iiretmelerini temin etmeye calisan, taraflara
somut olaym ozelliklerine gore cesitli ¢oziim Onerileri sunarak nihayetinde bir uzlasiya

varmalarint hedefleyen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.

Bazi metinlerde uzlastirma ve arabuluculuk kavrami arasinda bir ayrim yapildigi
gorilmektedirs. Bu anlayisa gore, arabulucunun gorevi sadece taraflarmn birbirlerini
anlamalarin1 ve bir araya gelerek bir ¢oziim iiretmelerini saglamaktan ibaretken, uzlastiric
taraflar1 dinleyip taraflarca ortaya konan olaylar1 degerlendirerek, onlara ¢oziim Onerileri

sunacaktir.

Uzlastirma ile arabuluculuk arasinda bdyle keskin bir ayrim yapilmas: giictiir, zira tiglincii
kiginin, sifati ister uzlastirici ister arabulucu olsun, taraflar arasinda ortak bir zeminin
bulunmasini saglamaya calismak ve muhtemel bir uzlasmin kosullarinin belirlenmesine

yardimc1 olmak disinda bir iglevi bulunmamaktadir.

1 Bkz. Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk” Makalelerim (2006), Ankara, 2007, s 14 vd.,; Redfern, Hunter, Smith, Law
and Practice of International Commercial Arbitration, Sweet & Maxwell, London, 1991.

2 Mustafa Ozbek, “Avrupa’da Arabuluculugun Ilkeleri ve Uygulanmas1” Prof. Dr. Ozer Seligi’ye
Armagan, Ocak, 20006, s. 442.



Uzlastirma tamamen taraf odakli ve ihtiyaris bir uyusmazlik ¢oziim yontemidirs. Uzlastirma
yontemini izleme iradesi taraflarca ortaya konur; uzlastirict veya arabulucunun kim olacagi,
takip edilecek usul, taraflarca belirlenir ve ¢6ziim Onerileri taraflarca gelistirilirs, uzlastirici

tarafindan getirilen ¢6ziim Onerileri ancak taraflarca kabul edilirse sonu¢ dogurur.

Uzlastiricinin - gorevi  Oncelikle taraflar1 uzlagsma siirecinin nasil olacagr konusunda
bilgilendirmek, toplantilarin yeri, zaman1 ve giindemini belirlenmesinde taraflara kolaylik
saglamak ve taraflarin kendi iddialarin1 gizlilik prensibini ihlal etmeksizin diger tarafa ve
uzlastirictya yapict bir tavirla ifade etmesini saglamaya calismaktir. Boyle bir siirecte
uzlastirmanin basarili olmasi biiyiik 6l¢iide taraflarin uzlagma konusundaki niyetlerine ve
uzlastiricinin niteliklerine baglidirs. Bu nedenle uzlastiricinin segiminde taraflarin, 6zellikle
uyusmazliga konu olan is sahasinda belli bir sayginligi olan kisileri tercih ettikleri

gorulmektedirz.

Il. KURUMSAL UZLASTIRMA

Uluslararasi ticaret alaninda, milletlerarasi ticari tahkime oranla az sayida olmakla birlikte
uyusmazliklarin uzlastiricr ile ¢6ziilmesine iliskin kurumsal diizenlemeler de bulunmaktadir.
Milletleraras1 Ticaret Odast (ICC), Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL), Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair Uluslararasi Merkez
(ICSID) ve Uluslararas1 Miihendisler ve Miisavirler Birligi (FIDIC) tarafindan belirlenmis

uzlastirma usulleri ve diger benzeri uzlastirma usulleri kullanilmaktadir.

A. ICC Uzlastirma Kurallar:

3 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 3. B.,
Istanbul, 2005.

4 David W. Plant, ADR and Arbitration, The Leading Arbitrators’ Guide to International Arbitration,
Ed. Lawrance W. Newman/Richard D. Hill, New York, 2004, s. 247.

s Plant, a.g.m, s. 247.

6 Sanli, a.g.e., s. 375.

7 Sanli, a.g.e., s. 375.



ICC’nin 1988 tarihli Uzlastirma Kurallarini kaleme alanlar, uzlagtirmanin baglayict olmayan
ve ihtiyarl karakterinden hareketle kurallarin, basitlik, esneklik ve gizlilik ilkeleri
cergevesinde hizli ve olabildigince diisiik maliyetli bir siire¢ olusturmasini saglamaya
calismiglardirs. ICC’nin 1988 tarihli uzlastirma kurallar1 1 Temmuz 2001 tarihinden itibaren
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollarina Iliskin Kurallar ile yiiriirliikten kalkmis. 1 Ocak
2014 tarihinden itibaren ise Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollarma iliskin Kurallar
yerine Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile Céziilmesine Iliskin Kurallar (metin iginde
ICC Uzlagtirma Kurallar1 olarak bahsedilecektir) Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollarina
[liskin Kurallar yerine yiiriirliige girmistir.o. Bununla birlikte basitlik, esneklik, gizlilik,
hizlilik ilkeleri yeni ICC Uzlastirma Kurallar1 i¢in de gegerli ilkeler olarak muhafaza
edilmektedir. ICC Uzlastirma Kurallari, giris bolimiinden hemen sonra, Uzlastirma
Kurallarina bagvuruyu diizenleyen madde Onerilerini siralamistirio.  Bununla birlikte, 1CC
Uzlastirma kurallarina basvurulabilmesi i¢in mutlaka taraflar arasindaki sozlesmede bir

hiikiim bulunmasi gerekli degildir.

Taraflar arasinda akdedilen sézlesmede, ICC Uzlastirma Kurallarina yer verilmesi, ihtiyari bir
yontem olarak oOngoriilebilecegi gibi, uyusmazhigin ¢oziimiinde kullanilmasi zorunlu bir
yontem olarak da diizenlenebilir. Zorunlu bagvuru halinde taraflar, sézlesmeden kaynaklanan
herhangi bir uyusmazligi oOncelikle ICC Uzlastirma Kurallar1 gergevesinde ¢6zmeye
calisacaklardir. Taraflarin kendiliginden sona eren bir uzlastirma siireci belirlemeleri
miimkiindiir. Bu halde, kararlagtirillan siirenin  sonunda, taraflar uyusmazhigi
sonlandiramazlarsa herhangi bir yiikiimliilik dogurmaksizin uzlagtirma siireci kendiliginden

Sona erer.

8 Eric. A. Schwartz, “International Conciliation and the ICC”, FIJL, C.10, S. 1, 1995, s. 102.

9 Uyusmazlilarin Arabuluculuk Yolu ile Coziilmesine iliskin Kurallarin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/mediation/rules/ <cevrimici
9.06.16>

Iles.pdf <cevrimigci 4.05.07>, s. 4.
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Taraflar, tahkimin bir 6n adimi olarak da ICC Uzlastirma Kurallarina bagvurulacagini

diizenleyebilirler.

Taraflar arasinda herhangi bir anlagsma bulunmamasi halinde ise, ICC Sekretaryas1 kendisine
yapilan bagvuruyu en kisa siirede karsi taraf ileterek, karsi taraftan basvuru talebinin kendisine
tebliginden itibaren 15 giin icerisinde talebi kabul edip etmedigini bildirmesini ister. Kars1

tarafin talebi reddetmesi veya hi¢ cevap vermemesi durumunda uzlastirma siireci baglatilamaz

(Madde 3).

B. UNCITRAL Uzlastirma Kurallar

UNCITRAL Uzlastirma Kurallar1 23 Temmuz 1980 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan kabul edilmistirii. Uyusmazliklarin UNCITRAL
Uzlastirma Kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziilebilmesi i¢cin 1. madde uyarinca taraflarin bu usuliin

uygulanacagi hususunda anlagmig olmalar1 gerekmektedir.

UNCITRAL Kurallarinin 2. maddesine gore taraflardan biri uyusmazliga konu olay1 da
belirtmek sureti ile UNCITRAL Kurallarina tabi olarak uzlasma teklifini karsi tarafa
gonderecektir. Karsi tarafin bu teklifi kabulii ile uzlastirma prosediirii baglar. Maddede
kabuliin sozlii olarak yapilmis olmasi halinde kabul iradesinin yazili olarak teyit edilmesi

Onerilmektedir.

Uzlastirma prosediiriiniin basariya ulagmamasi halinde nasil bir yontem izlenecegi hususuna

UNCITRAL Kurallarinda yer verilmemistir. Bu konuda bir diizenleme olmasa dahi, taraflar

11 UNCITRAL Uzlastirma Kurallarinin Ingilizce metni i¢in bkz.
( itral.org/pdf/english/texts/arbitrati g

-e.pdf <cevrimici 04.05.07 >
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http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf

arasinda bir tahkim sart1 veya s6zlesmesi bulunuyorsa, uyusmazligin halli i¢in tahkime, aksi

halde yetkili mahkemeye gidileceginin kabulii gerekirzo.

C. ICSID Uzlastirma Kurallari

Devletlerle diger devlet vatandast kisi ve kuruluglar arasindaki uluslararasi yatirim
iligkilerinden dogan uyusmazliklarin halli konusunda Diinya Bankas1 tarafindan Devletler ve
Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin  Coziimlenmesi
Hakkinda S6zlesme” hazirlanmistiris.  Sozlesme ile uyusmazliklarin tahkim veya uzlagtirma
yolu ile ¢ozlimiinde yetkili “Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair Uluslararas1 Merkez”
(ICSID) olusturulmustur. Soézlesmenin 28 ila 35. maddelerinde uzlastirma prosediirii
diizenlenmistir. Ayrica uzlastirma siirecinde izlenecek usullere iliskin olarak Uzlastirma

Kurallar1 bulunmaktadiris.

Sozlesmeye gore Yatirim Uyusmazliklarinin Halline dair Merkezde bir uzlastirma
prosediiriiniin baglatilabilmesi i¢in tipki tahkim prosediiriinde oldugu gibi uyusmazliga taraf
devlet veya diger devlet vatandasi gercek veya tiizel kisinin sdzlesmeye taraf olmasi ve
taraflarin aralarindaki somut uyusmazlik bakimindan merkezin yetkisini kabul etmis olmasi

gerekmektediris.

Uzlagma talebinde bulunan tarafin talebi ICSID Sekreteryasi tarafindan kayda geg¢irildikten
sonra bir uzlastirma komisyonu olusturulmaktadir. Bu komisyon taraflarin arasindaki iliskileri
degerlendirerek ¢ozum Onerileri sunar. Bu oOneriler taraflarca kabul gorirse komisyon

tarafindan bir rapora baglanir ve uzlagtirma prosediirii basariyla sonuglanmis olur. Ancak

12 Sanl1, a.g.e., s.379.

13 Sézlesme metninin Ingilizcesi i¢in bkz. http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm
<cevrimici 05.05.07> Tirkce metin icin bkz. RG. 6.12.1988, 20011.

14 Uzlastirma Kurallarinin Ingilizce metni i¢in bkz.

http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm <gevrimici 05.05.07>
15 Sanly, a.g.e, s. 380.


http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm
http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm

taraflarin ¢6ziim Onerilerini benimsememesi halinde veya taraflardan biri uzlastirma
prosediriine katilmaz ise komisyon prosediirii durdurarak uzlagsmanin saglanamadigi

hususunu rapora baglayabilir.

ICSID kurallarina gore taraflarin uzlagsmasi bir hakem veya mahkeme karar1 olmayip taraflar
arasinda akdedilmis bir s6zlesmedirie. Bu nedenle ICSID Kuralar1 uyarinca verilen hakem

kararlar1 gibi dogrudan icras1 miimkiin degildir17.

D. FIDIC Sézlesmeleri ile Ongoriilen Uzlastirma Prosediirii

Belirli teknik ve finansal yeterliligi gerektiren otoyol, demiryolu, liman, boru hatt1 ve benzeri
tesislerin insaat1 isleri genellikle uluslararasi ihalelere konu olmaktadir. S6z konusu ihalelerde
Uluslararas1 Miisavir ve Miihendisler Federasyonu’nun (FIDIC) yiirtirliige soktugu model

sOzlesmelerden yararlanildigr goriilmektedir.

FIDIC’in insaat islerine iliskin 1987 tarihli model s6zlesmesindeis uyusmazliklarin ¢oziimii
ile ilgili 67. maddede ICC kurallar1 cercevesinde tahkim talebinde bulunulmadan o6nce
uyusmazliklarin “miihendis” e havale edilecegi ve miihendisin 84 giin i¢erisinde uyugsmazlik
hakkinda bir karar verecegi diizenlenmistiri9. SO0z konusu bagvuruda ve Miihendisin verecegi
karada 67.1 hiikkmii referans gdosterilmelidir. Taraflar miihendisin kararini kabul etmezlerse
veya Miihendis 84 giin i¢inde karar vermezse, 67.1 maddesinin {igiincii paragrafi uyarinca,
halin icabma gore karar tarihinden veya 84 giiniin hitamindan itibaren 70 giin i¢inde ICC
Tahkim ve Uzlastirma Kurallarina gore tahkim talebinde bulunabilir. Taraflar miihendisin

kararina siiresi i¢inde itiraz etmezlerse, karar taraflar i¢in baglayici nitelik tasiyacaktir (67.1/

16 Sanl1, a.g.e., s. 382.
17 Sanly, a.g.e.,s. 382.
18 Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction Part I, Fourth Ed. 1987,
Reprinted 1992 with editorial amendments; Part 11, Fourth Ed. 1987, London, Reprinted 1992.
19 Sanly, a.g.e., s. 382.



(3))20. Model sozlesmenin 67.2. maddesi, taraflarm 67.1. maddesi uyarinca tahkim
basvurusunu yapmis olmalar1 halinde, bagvuru tarihinden itibaren 56 giin siireyle
uyusmazligin uzlasma ile ¢oziimiine caligilacaktir. Uzlastirma i¢in herhangi bir girisim
bulunmadigi hallerde dahi, taraflarca aksi kararlastirilmadikca tahkim prosediiriine
baglanabilmesi i¢in 56 giinliik siirenin beklenecegi diizenlenmistir(67.2). Ancak uzlastirma
prosediiriine iligkin bir hiikiim anlasmada yer almamaktadir. Burada belirtilen uzlastirmanin

dogrudan taraflarca belirlenecek her tiirlii uzlastirma oldugu anlasilmalidir2z.

Bu siire i¢inde uyusmazlhigin uzlastirma ile ¢éziilememesi halinde uyusmazlik hakeme havale
edilmis sayilacaktirz2. Taraflar tahkim siirecinde, mithendise sunmus olduklar1 delillerle bagl
olmadiklar1 gibi miihendis de vermis oldugu karar sebebi ile hakemlerce tanik olarak

dinlenebilirlik vasfin1 kaybetmez (m.67.3).

FIDIC model sbzlesmesinin 1999 yilinda yenilenerek yayinlanan baskisinda2s ise
uyusmazliklarin halli konusu, genel sartlarin 20. Maddesinde diizenlenmektedir. Genel
sartlarin 20.4 maddesi ile de tahkim Oncesinde bir uzlagtirma mercii olarak Uyusmazliklari
Sonuglandirma Kurulu (Dispute Adjudication Board) sézlesmeye ilave edilmistir. Taraflar
sozlesmeden dogan uyusmazlhiklart  nihai ve baglayict bir sekilde c¢ozecek olan
Uyusmazliklar1 Sonuglandirma Kurulu'na gotiireceklerdir. Uyusmazliklar1 Sonuglandirma
Kurulu’nun kararlarina karsi taraflarin sézlesmede belirtilen siire igerisinde itiraz etmemeleri
halinde bu kararlarin kesinlesecegi ve bu kararlar aleyhine tahkim yoluna gidilemeyecegi

dizenlenmektedir.

20 Mithendisin karar1 hakem veya mahkeme karari gibi ihtilafi nihai olarak ¢6zen bir karar degildir.
Bu nedenle miihendis tarafindan verilen kararin belirli hususlar1 ve vakialar1 tespit eden hakem
bilirkisi karar1 olarak addedilmesi ve tespit ettigi hususlar bakimindan kesin delili teskil ettiginin kabul
edilmesi gerekir.(Bkz. Sanli, a.g.e.,s. 387.)

21 Sanly, a.g.e, s.385.

22 Sanli, a.g.e., s.383.

23 Conditions of Contract for Construction (First Ed. 1999) For Building and Engineering Works
designed by the Employer.



I11.UZLASTIRMA VE TAHKIM ARASINDAKI FARKLAR VE BIiRLESTIiREN

YONTEMLER

Uluslararasi1 tahkimin gelismesi, milll mahkemelerin, sinir Otesi ticari iligskilerden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tarafsiz bir forum olusturmakta yetersiz kalmasmin bir sonucu
olarak ger¢eklesmistir2a. Baslangicta 6zellikle Anglo Amerikan sistemi hukukgular ile Kita
Avrupast sistemi hukukgulari arasinda tahkim ve uzlastirma prosediirlerinin ayriminda goriis
farklil1g1 olmustur2s. Ornegin Fransa’da ilk ICC deneyiminin yasandig1 1919 yilinda tahkimin
bir miizakere ve uzlagtirma siirecinin devami niteliginde goriildiigii buna karsiik ABD
orneginde uzlastirma ve benzeri alternatif uyugsmazlik ¢oziim yollarinin tamamen tahkim

disinda gelistigi gorilmektediras.

Tahkim ve Uzlastirma yontemleri uyusmazliklarin milll mahkemeler diginda ¢oziilmesi
bakimindan birbirlerine benziyor olsalar da hukuki sonuclar1 bakimindan farkli
kavramlardirz7. Uzlastirmada davaci ve davali taraf degil uyusmazligin bir yargilama

olmaksizin ¢6ziilmesini isteyen taraflar bulunmaktadirzs.

Tahkim ve uzlastirma arasindaki en temel fark, uzlastiricinin 6nerdigi ¢oziimiin hakem
kararmin aksine taraflar {izerinde baglayici ve icra edilebilir bir karar niteliginde

olmamasidir29.

Uzlagtirma yonteminde taraflarca secilen bir kisi onlara uyusmazliklarina ¢oziim bulma

hususunda yardimci olmakta, tahkim yonteminde ise taraflarca segilen bir kisi taraflar yerine

24 Christopher Newmark/Richard D Hill, “ADR and international arbitration: an evolving relationship”
International Commercial Arbitration Practical Perspectives Ed. Andrew Berkeley/Jacqueline
Mimms, London, 2001, s. 138.

25 Newmark/Hill, a.g.m., s. 140.

26 Newmark/Hill, a.g.m., s. 140.

27 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2003, s. 29.

28 Akinci, a.g.e., s. 29.

29 Akinci, a.g.e., s. 30.



uyusmazligin ne sekilde ¢oziilecegine karar vermektedirso. Siiphesiz bir uyusmazligin
giderilmesi i¢in en ideal yol taraflarin iradi olarak uymay1 kabul ettikleri bir ¢6zlimiin ortaya
konabilmesidir. Ancak uzlastirma girigsimleri her zaman basarili bir sekilde sonu¢lanmamakta
ve ancak Tlgiincii bir sahis tarafindan verilen baglayict bir karar uyusmazligi ¢oziime
kavusturabilmektedir. Bu nedenle arabuluculuk-tahkim adi wverilen bir yontem

gelistirilmistirau.

Arabuluculuk-Tahkim yontemi, taraflarin uyusmazlhi@i baris¢il yollarla ¢ozmek istedikleri
ancak kesin ve acil bir ¢6ziime ihtiya¢ duyduklarinda uygulanmasi yararlt bir yontemdira2.
Uzlastiric1 ve hakem ayni kisi olabilecegi gibi bu iki gorev icin farkli kisilerin belirlenmesi de
mimkindirss. Ancak uzlastirict ve hakemin ayni kisi olarak belirlendigi durumlarda bir
sakinca vardir. Daha sonra hakem olarak hareket ederek uyusmazligi karara baglayacak kisi,
uzlastirma siireci igerisinde edinmis oldugu gizli bilgilerin etkisinde kalarak kararini verebilir.
Bu da taraflart uzlagtirma siirecinde daha dikkatli davranmaya, uzlagtirma yontemi
amaglarinin disinda bilgileri saklama gibi davraniglara iterek uzlastirma siirecinin
basarisizlikla sonuclanmasima sebep olabilecektirss. Ayrica uzlastirict olarak tayin edilen
kisinin nihayetinde uyusmazlikla ilgili karar1 verecek kisi olmasi uzlastirmanin en 6nemli
ozelligi olan taraflarin serbest iradeleri ile uzlagmalarini tehlikeye atabilecektir. Zira
uzlastirici-hakemin taraflardan biri iizerinde baski olusturarak, iradesini sakatlamasi miimkiin

hale gelecektirss.

30 Micheal E. Schneider, “Combining Arbitration with Conciliation” Intarnational Dispute Resolution:
Towards an Interantional Arbitration Culture, Ed. Albert Jan van den Berg, The Hague, 1998, s. 57.
31 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler) Ankara, 2003,
s. 100, Schneider, a.g.m., s. 57.

32 Ildir, s. 100. Arabuluculuk-tahkim yonteminin uzlastirma girisiminin basarisizlikla sonuglandigi
durumlarda taraflarin zaman kaybetmesine yol actigindan tercih edilmeyebilecegi yoniinde goriis igin
bkz. Newmark/Hill, a.g.e, s. 145.

33 Ildir, a.g.e., s. 100.

34 ldir, a.g.e., s. 102.

35 I1dir, a.g.e., s. 102.



Yukarida belirtilen sakincalarina ragmen uzlastirici1 ve hakemin ayri kisiler olarak belirlendigi
hallerde, taraflarin hi¢ degilse uyusmazlik konusu olaylar1 bir uzlastirict esliginde bir araya
gelerek tartigmak ve ortak menfaatlerini tespit etmek ve sonrasinda kalan uyusmazlik konulari
olmas: halinde vakit kaybetmeksizin tahkim silirecine devam etmelerini saglayabilmek

bakimindan faydalidir.

Arabuluculuk-tahkim diginda uzlastirma yontemi ile tahkimin gesitli formlarda bir araya

geldigi goriilmektedirss. Bunlar;

(a) Tahkim 6ncesi uzlastirma prosediirleri ve

(b) Tahkim siirecinde uzlastirma

olarak siralanabilirsz.

Tahkim Oncesi uzlastirma prosediirii ngoriilmiis oldugu hallerde, uzlastirma siirecinde baska
diger yontemlerin es zamanli olarak yiiriitiilmesinin miimkiin olup olmadig, taraflarin
uzlastirma cabalar1 sirasindaki bulgularinin tahkim asamasinda kullanilip kullanilamayacagi

ve uzlastiricinin tahkim siirecindeki roliiniin ne olacagi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadirss.

36 Schneider, a.g.m., s.67.

37 Schneider, a.g.m., s. 67 vd.

38 Schneider, a.g.m., 67. Kural olarak uzlagtirma siireci devam ederken taraflarn baska bir uyusmazlik
¢ozlim yoluna gitmeleri kabul edilmemektedir. Ancak taraflarin haklarini korumak amaci ile drnegin
taraflarin zamanasimi iddiasi ile kargilagmalariin miimkiin oldugu hallerde diger yollara bagvurmalar1
miimkiindiir. (UNCITRAL uzlastirma kurallarinin 16. maddesinde bu hitkme agik¢a yer vermektedir)
Diger bir sorun olan uzlagtirma siirecin basarisizlikla sonuglanmasi halinde uzlastirma siirecinde
taraflarin paylastiklar1 bilgilerin, taraflarca ikrar edilen hususlarin, uzlastirici tarafindan yapilan
degerlendirme ve ¢oziim onerilerinin ve taraflardan birinin sunulan ¢6ziimii kabul etme yoénindeki
iradesinin tahkim siirecinde dikkate alinmamsi gerektigi hususu UNCITRAL Uzlagtirma Kurallariin
20. maddesinde ve ICC Uzlastirma Kurallarmin 11. maddesinde yer almaktadir. Uzlastiricinin,
uzlastirict olarak gorev yaptigi uyusmazlikta hakem veya taraflardan birinin temsilcisi olarak veya
tanik olarak bulunmasi UNCITRAL uzlastirma kurallarinin 19. maddesinde kesinlikle yasaklanmuistir.
Buna karsilik taraflarin kabul etmesi kosulu ile uzlastiricinin ayni zamanda hakem olarak hareket
edebilecegini 6ngdren uzlagtirma prosediirleri de bulunmaktadir. ( WIPO Uzlastirma Kurallar1) Yine
FIDIC Model Soézlesmesinde, uzlastirmanin basarisizlikla sonuglanmasi halinde miihendisin tanik
olarak dinlenmesinde bir engel bulunmadigi diizenlenmektedir. (m.67.3)

10



Tahkim siireci devam ederken pek ¢ok davanin uzlasma ile sonu¢landigina rastlanmaktadir.
Taraflar ¢cogu kez tahkim siireci disinda ve hatta hakemi haberdar etmeksizin c¢esitli
miizakereler yiiriiterek uzlasiya varabilmektedirler. Bunun disinda nadiren de olsa hakemlerin
taraflar1 uzlagsmaya davet etmeleri veya ayri bir uzlastirma faaliyetinin baglatilmasi igin

taraflara Oneride bulunmalari s6z konusu olabilmektedirso.

IV.TAHKIM ONCESI UZLASTIRMA PROSEDURU ONGOREN HUKUMLERIN

BAGLAYICILIGI SORUNU

A. Uzlastirma Prosediiriinii Baslatilmasi

Uzlastirma siirecinin baslatilabilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin bu konuda rizas1 bulunmasi

gerekmektedir. Taraflar bu konudaki rizalarini {i¢ yolla ifade edebilirlerao:

1) Taraflar yapacaklar1 ayr1 bir sdzlesme ile veya sézlesmenin i¢inde yer alan
bir madde ile tahkim siirecinden Once bir uzlastirma prosediiriinii

ongorebilirler.

2) Taraflar arasinda akdedilmis olan s6zlesmede bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, taraflar, uyusmazlik c¢iktiktan sonra uzlasgtirma prosediiriine

basvurmak hususunda anlasabilirler

3) Dava veya tahkim sirasinda taraflar uzlastirma prosediiriine bagvurmak

hususunda anlasabilirler

Calismamizin konusunu tahkim 6ncesi kararlastirilan uzlastirma prosediirleri olusturdugundan

ticilincii yol incelememiz diginda birakilmistir.

39 Schneider, a.g.m., s.72.

40 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2004, s. 315.
11



B. Uzlastirma Sozlesmeleri veya Sartlari

Bir konuda uyusmazlik ¢iktiktan sonra taraflarin bu uyusmazligin ¢éziimiine iligkin olarak bir
anlagmaya varmalar1 miimkiin olmakla birlikte, kii¢iik bir olasiliktir. Taraflar bu nedenle
ticari iliskinin baslangicinda yapmis olduklari sdzlesmelerde, uyusmazliklarin hallinde

izlenecek yontemleri belirlemektedirler.

Uygulamada, sozlesme taraflarmin herhangi bir yargilama siirecine baglamadan once,
uyusmazlik konusunun, taraflar arasinda miizakere edilmesini veya tiglincii bir kisinin
idaresinde bir uzlastirma prosediiriiniin gergeklestirilmesini, bazi durumlarda da her iki
adimin da izlenmesi gerektigini diizenledikleri goriilmektedirsi. Bu sekilde bir uyusmazligin
¢oziilmesi i¢in farkli asamalarda birbirinden ayr1 usuller goren sartlar “terditli uyusmazlik
¢oziim sartlar1” olarak adlandirilmaktadirs2. Terditli uyusmazlik ¢6ziim sartlari,
uyusmazliklarim miimkiin oldugu kadar ¢abuk, ucuz ve taraflar icin tatmin edici sekilde
coziilmesini saglamak ve karmasik sozlesmeler nedeni ile ortaya ¢ikabilecek farkl
uyusmazliklara uygun bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi uygulamak imkani vermesi bakimindan
faydalidirss. Bununla birlikte miizakere ve uzlastirma siireclerini basariya ulasmamasi
hallerinde, tahkim siirecini geciktirmis olacagindan c¢abukluk amacmi gergeklestirme

hususunda bir zafiyeti de i¢inde barimndirmaktadir.

C. Uzlastirma Sartlarinin Baglayicihgi

41 Paul F. Friedland, Arbitration Clauses for International Contracts, New York, 2004.
42 Ozbek, a.g.e., s. 318.
43 Ozbek, a.g.e., s. 318, 319.
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Taraflar arasinda yapilan sozlesmede yer alan ve sodzlesmenin taraflari arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin uzlastirma veya diger alternatif ¢oziim yontemleri ile ¢oziilecegini dngdren

sartlarin baglayicilig1 tartigmalidiras.

Burada iki sorunla karsilasilmaktadiras:

1) Uzlastirmaya bagvurulmasini dngéren bir anlagsma zorla yerine getirilebilir mi?

2) Terditli uyusmazlik ¢6ziim sartinin varligi halinde tahkim sdzlesmesinin icra

edilebilirligi ortadan kalkar m1?

Ingiliz Doktrinindeki bir goriise gore, “mahkemeler goriilmekte olan bir davanmn devam
etmemesini gerekli kilan bir durumun varligini 6grendikleri zaman davayr durdurma
konusunda yetkilidirler. Bu yetki taraflar arasinda yapilan bir tahkim sozlesmesinin ihlal
edilerek dava agilmasi halinde kullanilabilmektedir. Buna kiyasen bir arabuluculuk
s0zlesmesinin de ihlal edilerek taraflarin arabuluculuga bagvurmadan dogrudan dogruya dava
acmalar1 halinde mahkemenin yargilamay: durdurma konusunda ayni yetkiye sahip olmasi

gerektigini kabulii zorunludur.”46

Buna karsilik yine Ingiliz mahkemelerinde verilen bir kararda, taraflardan herhangi birinin
miizakere slirecini her zaman ve herhangi bir nedenle sonlandirabilecegi goéz Oniinde
bulundurularak, miizakere sartinin taraflar i¢in baglayici kabul edilemeyecegi belirtilmistiraz.
Taraflarin uzlastirma sart1 koymus olmalar1 halinde ise bu sartin baglayiciligi konusu kesinlik

kazanmamis olup doktrinde s6z konusu sartin acik, kesin ve yeterli 6l¢iide ayrintili olmasi

a4 Ozbek, a.g.e., s. 322,

a5 Ozbek, a.g.e., s. 323,

46 Michael J. Mustill/Steaward C., The Law and Practice of Commercial Arbitration in England,
London, 1989, s. 461 (Ozbek, s. 322°den naklen)

47 H. Brown/ A. Marriot. ADR Principles and Practice, London, 1999 s. 447 (Ozbek, a.g.e., s. 323 den
naklen)
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halinde tipki tahkim sart1 gibi zorla yerine getirilebilecegi ve bagvurulmasi zorunlu bir 6n

asama olarak nitelendirilecegi savunulmaktadiras.

Aksi goriisler ise temel olarak, uzlagtirmanin esas itibariyla taraflarin karsilikli rizalaria

dayandig1 ve taraflarin isbirligini gerektiren bir seyin bu yonde bir isbirliginin yoklugu

halinde zorla uygulanmaya calisilmasinin bosuna bir ¢aba olacagini ifade etmektedirso. Buna

karsilik, uzlagtirma sartinin icra edilebilirligini savunanlar, icra edilebilirligin anlagsma ve

isbirliginin icra edilmesi degil taraflarin bu siirece katilimlarinin saglanmasi oldugunu ifade

etmislerdirso.

Uzlastirma sartinin agik, kesin ve yeterli 6l¢iide ayrintili olmasindan ne anlasilmasi gerektigi

de ayr1 bir sorundur. L. Boulle ve R. Angyal’in raporunas: gore;

1)

2)

3)

Uyusmazlik ¢o6ziim sarti, dava siirecinin baglatilabilmesi i¢in Oncelikle

uzlastirma siirecinin tamamlanmasinin zorunlu oldugunu diizenlemelidir.

Uyusmazlik ¢oziim sarti acik ve kesin bir slire¢ dngérmelidir. Taraflarin
lizerinde  anlagsmaya  varmasint  gerektirecek  belirsiz  hususlar

bulunmamalidir.

Uzlastiricinin segilmesi ve ticretinin belirlenmesi gibi islemler uzlastirma
sartinda agiklanmali ve taraflarin bir uzlastiric1 {izerinde anlagamamalari

halinde se¢imin ne sekilde yapilacagi kararlastirilmalidir.

48 Brown/Marriot, a.g.e., s. 448 (Ozbek, a.g.e,s. 323’den naklen)

49 New Sourth Wales Yiiksek Mahkemesini Hooper Bailie Sirketi ile Natcon Sirketi arasindaki
davasinda ortaya atilan gériis (Ozbek, a.g.e, s. 327 den naklen)

s0 Ozbek, a.g.e,s. 327.

51 Australian Law Reform Commission: Review of the Adversarial System of Litigation, Issues Paper
25, June 1998, Chapter 6, Paragrapph 6.20 (Ozbek, a.g.e., s. 332’den naklen)
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4) Uyusmazlik ¢6zliim sartinda uygulanacak uzlastirma usulii belirlenmeli veya

belirli kurallara atif yapilmis olmalidir.

Uzlastirma sartinin baglayiciligl ve zorla icra edilebilirligi hususunda yeknesak bir kabuliin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle her bir sézlesmenin baglayiciliginin miinhasiran
yorumlanmas1 gerekmektedirs2. Taraflar akdetmis olduklari s6zlesmede zorunluluk igeren
ifadelerless tahkim yoluna basvurmadan Once uzlasma yolunu deneyeceklerini
diizenlemislerse bu hiikmiin baglayiciligini, dolayisiyla uzlastirma yoluna bagvurulmadan
tahkim prosediiriine baslanmasi halinde bu prosediiriin gegersiz olacagini kabul etmek

gerekecektirsa.

Ayni sekilde uzlagtirma siireci basarisizlikla sonucglandiktan belli bir siire sonra tahkim
prosediriinin baslatilmasinin zorunlu oldugunu 6ngoren bir hitkkmiin bulunmasi halinde, bu
siireden sonra yapilacak tahkim bagvurusu gecersiz olacaktirss. “Isvicre Federal Mahkemesi
17 Agustos 1995 T.li “Transport-en Handeslmataatsch appij ©* VEKOMA’ B.V Rotterdam
N.L. v. Maran Gool Corporation, New York davasinda tahkim sartinda yer alan
“Sozlesmeden dogacak ihtilaflarin, miizakereler yolu ile ¢oziilememesi karsisinda, bu siireden

sonra yapilan davacinin tahkim bagvurusunun gegersizligine hiilkmetmistir’se

Alman hukukunda da tahkim 6ncesinde bir uzlastirma prosediirii dngdren hiikiimler taraflarin
irade Ozerkliginin bir sonucu olarak, gegerli kabul edilmektedirs7. Alman Usul Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi Almanya’da cereyan eden bir tahkim s6z konusu oldugunda

hakem veya hakem heyeti yetkili olup olmadigi hususunda kendisi karar verecektir (m.

52 Sanli, a.g.e.,s. 376.

53 Sanli, a.g.e., s. 376

54 Akinci, a.g.e,s. 30.

55 Sanli, a.g.e., s. 376.

56 Sanli, a.g.e.,s. 376 dn.322a’dan naklen.

57 Stuart Levi, “Validity of Mandatory Pre-Arbitration Negotiation Clauses”
http:/Amww.internationallawoffice.com/L d.cfm?i=12481&Newsletters_Ref=5037.
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1040/1)ss. Taraflarin tahkim oncesi bir uzlastirma prosediirii ngordiikleri durumda, hakemler
genellikle, tahkimin vaktinden Once baslatildigin1 ve taraflarin anlagmasini ihlal ettigi
sonucuna varmaktadirlar. Bununla birlikte taraflardan birinin baglattigi uzlasma siirecine
bilingli bir sekilde ve tahkim siirecini uzatmak amaciyla diger tarafin karsilik vermediginin
ispatlanmast halinde, uzlastirma silireci tamamlanmamis dahi olsa dogrudan tahkime

basvurulabilecegi kabul edilmektedirso.

Uzlastirma kurallarmma basvuru prosediirii 6ngérmekle birlikte, zorunluluk ifade eden
beyanlara yer verilmemis olmasi halinde ise bu prosediiriin atlanmis olmasinin tahkim sartinin
gegersizligi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmektedireo. Zira uzlastirma neticesinde
verilen kararin taraflar iizerinde icra edilebilirliginin ancak s6z konusu kararin taraflarca
kabulii ile miimkiin olacag1 g6z Oniine alindiginda, uzlastirma yoluna gidilmeksizin dogrudan
dava yoluna gidilmis olmasinin, uzlastirmanin basarisizlikla sonuglandigr seklinde
yorumlanmasi miimkiindiire1. Bu nedenle mahkemenin veya hakemin 6énune gelen davada

yetkili olmadigindan bahisle davay1 reddetmesi yerinde olmayacaktir.

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde uzlastirma ve arkasindan tahkim prosedird éngérmek isteyen

taraflar i¢in, ICC tarafindan asagidaki s6zlesme maddesi onerilmektedir. Buna gore;

“Isbu sozlesmeden kaynaklanan veya sézlesmeyle ilintili uyusmaziiklar, ICC ADR Kurallar:
cercevesinde yiiriitiilecek uzlastirma prosediiriine tabi olacaktir. Uyusmazligin soz konusu
kurallara gore uzlastirma talebinin ICC’ ye sunulmasindan itibaren 45 giin veya taraflarca
vazili olarak kararlastirilacak siire iginde sonug¢lanmazsa wyusmazlik nihai olarak ICC

Tahkim Kurallar: uyarinca bir veya daha fazla hakem tarafindan ¢oziilecektir.”

ss Levi, a.g.m,den naklen.

59 Levi, a.g.m.

60 Sanli, a.g.e, s. 376, aksi goriiste, Ozbek, a.g.e.,s. 344.
61 Sanli, a.g.e., s. 376.
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Bu sozlesme hiikmii yazilis1 itibariyla uzlastirma prosediiriinii zorunlu bir 6n basvuru yolu
olarak Ongormektedir. Dolayisiyla taraflar Oncelikle uzlastirma prosediirlerine gore
uyusmazligi ¢ézmeye calisacaklar ve bu siireci atlayarak tahkime basvuramayacaklardir.
Buna karsilik uzlastirma siireci basladiktan itibaren taraflarca belirlenecek siire icinde

sonuglanmadigi takdirde tahkim siireci baslayacaktir.

D. Turk Hukukunda Durum

Tirk hukukunda Yargitay 15. HD’nin 26.6.1995 tarihli ve 3390 E., 3861 K. sayili karari ile
onanan 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1994/ 1862 E., 1995/221 K. Sayili 21. 2.1995 tarihli
kararinda  ve Yargitay 15. HD’nin 295 E., 578 K. Ve 7.2.1995 giinlii karar1 ile onanan
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1994/ 571 K. 1994/ 1212 ve 12.10.1994 tarihli
kararlarinda, uzlastirma kurallarina basvurulmasini 6ngoérmekle birlikte, zorunluluk ifade
eden beyanlara yer verilmemis olmasi halinde, bu prosediiriin atlanmis olmasinin tahkim

sartinin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmektedirs2.

Yargitay 15. HD’nin 295 E., 578 K. Ve 7.2.1995 giinlii karar1 ile onanan Istanbul 5. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 1994/ 571 K. 1994/ 1212 ve 12.10.1994 tarihli kararina gore, “Taraflar
arasinda imzalanan soézlesmede, 67. maddede dogacak her tiirlii uyusmazliklarin hakemde
coziilecegi kararlastirilmistir. Soézlesmede belirlendigi lizere, hakeme basvurmadan Once
ihtilafin miihendise havale edilecegi ve onun tarafindan halledilecegi, miihendisin kararini
bildirdikten sonra taraflarca istenirse hakeme miiracaat edilecegi hususu belirlenmistir. Ancak
bu hiikiim hakem sartin1 gecersiz kilmamaktadir. Ciinkii oncelikle taraflar veya bunlardan
birisi miihendise bagvursun veya vurmasin sonugta uyusmazlhigin hakemde ¢oziilmesi gerekir.
Hakemden Once mihendise basvurulmasi prosediirii ve mithendisin verecegi karar taraflar

icin baglayic1 degildir. Sozlesmedeki bu hiikim hakem sartim1 gegersiz kilmayacagindan

62 Sanli, a.g.e.,s.376’dan naklen.
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iddia, savunma, toplanan deliller ve yerlesmis Yargitay igtihatlarinda belirlenen hususlar

gozetilerek, davanin hakemde goriilmesinin tespitine karar vermek gerekmistir”e3

Yargitay’in bu yaklasimi FIDIC Model Sozlesmesinin iki farkli baskisinda orneklenebilir.
1987 tarihli FIDIC Model soézlesmesinde taraflarin miihendisin kararini kabul etmemeleri
veya mihendisin 84 giin iginde karar vermemesi halinde 67.1 maddesinin ii¢lincii paragrafi
uyarinca, halin icabma gore karar tarihinden veya 84 giinlin hitamindan itibaren 70 giin i¢inde
ICC Tahkim ve Uzlastirma Kurallarna gore tahkim talebinde bulunabilecekleri
diizenlenmektedir. Ancak bu basvurunun zorunlu oldugunu ihtiva eden bir hiikiim degil
tersine istege bagli oldugunu vurgulayan bir hiikiimdiir. Ancak miihendisin kararina karsi
itiraz edilmemesinin sonucu miihendisin verecegi kararin taraflar i¢in baglayici olmasi ve
dolayisiyla ileride agilabilecek bir davada kesin delil teskil edecek olmasidir, yoksa taraflarin
hakeme bagvurma haklarin1 sona erdirmeyecektires. Bununla birlikte 1999 tarihli model
so6zlesmenin Uyusmazliklarin Sonuglandirilmast Kurulu’nun kararlarinin aksi taraflarca ihtar
edilmedik¢e nihai ve baglayict oldugunu diizenleyen hilkmii de tahkim oncesi baglayici

uzlastirma prosediiriine 6rnek olarak verilebilecektir.

63 Sanli, a.g.e., s. 377°den naklen.

64 Ingiliz yiiksek mahkemesinde yine bir insaat sdzlesmesinin 67. maddesi tartisma konusu yapilmustir.
Kanal Tiinel Grup Sirketinin Balfour Beatty Insaat Sirketine kars1 dava Ingiliz mahkemelerinde dava
agcmigtir, uyusmazliklarin hallini diizenleyen 67. madde ise terditli bir uyusmazlk ¢oziimi
ongormektedir. Buna gore, uyusmazligin ilk asamasinda, uyusmazlhigin taraflardan birince yazili
olarak talep edildikten sonra 90 giin i¢inde olusturulacak ii¢ kisilik bir bilirkisi heyeti tarafindan
incelendikten sonra heyet tarafindan verilecek kararin yazili olarak bildirilmesi ile ¢oziilecegi
ongoriilmiistiir. ikinci asamada ise heyetin oybirligi ile vermis oldugu karar1 kabul etmeyen bir taraf
olmas1 veya heyetin oybirligi ile karar verememesi halinde uyusmazligin ICC Tahkim kurallarina gore
atanmis ii¢ hakem tarafindan, yine bu kurallara uyularak ¢oziilecegi diizenlenmistir. Yiiksek mahkeme
67. maddenin bir tahkim anlagmas1 sayilip sayilmayacagini degerlendirmistir. Bu noktada New York
sozlesmesinin 2. maddesinin IIl. Fikrasindaki “Bir akit devlet mahkemesi, taraflarin igbu maddenin
anladigi manada anlagma akdettikleri bir meseleye taallik eden ihtilafina vaziyed ettigi takdirde,
anlagsmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz halde oldugunu tespit etmedikge, bunlari
birinin talebi iizerine hakemlige sevkeder” hiikmiine de deginmistir. Ingiliz yiiksek mahkemesi 67.
maddenin ancak ikinci kademede bir tahkim prosediiriinii ongordiigii gerekcesi ile New York
anlasmasimin uygulanirh@mi tartigmis ancak, Ingiliz Tahkim Kanunu hiikiimleri uyarinca 67. maddeyi
bir tahkim s6zlesmesi niteliginde gorerek yargilamanin durdurulmasia karar vermistir. (Ozbek, a.g.e.,
s. 335, 336’dan naklen)
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Bununla birlikte Yargitay, uzlastirma prosediirii Ongdren hiikiimlerin gecerliligi ve
baglayiciligi ve bu hiikiimlere riayet edilmemesi halinde bunun sonuglarinin ne olacagi

hususlarina deginmemektedir.

V. SONUC

Uluslararasi ticaret iliskilerinin son derece sik rastlanan siradan bir hale geldigi giiniimiiz
kosullarinda, taraflarin ¢ikabilecek biiyiik, kiigiik tiim uyusmazliklarinda hizli, ucuz, pratik ve

giivenilir bir ¢6ziim arayisinda olduklart muhakkaktir.

Ticaret hayatinda yer alan kisi ve sirketler, itibarlar1 agisindan siirekli uyusmazlik i¢inde,
davali veya davaci konumda goriilmek istemezler. Bu nedenledir ki uyusmazliklarin dava disi
dostane yollarla ¢oziilmesi yontemleri 6zellikle uluslararasi ticaret yapan kisi ve sirketlerin
oncelikli tercihi arasinda yer almaktadir. Uygulamada sirketlerin bir konuyu yargt mercilerine
veya tahkime gotlirmeden once, gerek vekilleri vasitasi ile gerek {ist diizey yoneticilerinin bir
araya geldigi miizakerelerde sonuglandirmak icin caba gosterdikleri goriilmektedir. Bu hem
taraflarin birbirleri ile gelecekteki ticari iliskilerinin devamini saglama olasiligini arttirmakta
hem de iigiincii kisiler nezdinde uyusmazliga iliskin hususlarin, hatta taraflarin ticari sir

gordiikleri bazi bilgi ve belgelerin ortaya ¢ikmasindan imtina edilmektedir.

Bu nedenle taraflarin uyugmazliklarini dostane yollarla, her iki tarafi da tatmin edecek bir
uzlasi ile ¢6zmelerini kolaylastiracak her tiirlii yontem, is diinyasinin ihtiyaglarii karsilamaya

yonelik bir adim olacaktir.

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile halli taraflara milli mahkemelerde taninmayan olgilide bir
serbesti getirmektedir. Her ne kadar tahkim usulleri de hem milli kanunlarda yer alan
hiikiimlerle hem de uluslararasi diizenlemelerle belli kurallara baglanmis olsa da her seyden

once taraflar tahkime gitme yoniinde iradeleri olmaksizin bu kurallara tabi tutulamamaktadir.
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Ancak bir kez tahkime gitme iradesi ortaya konduktan sonra artik taraflar hakemlerin vermis

olduklar kararlart kabul etmek durumunda kalacaklardir.

Uzlastirma ise her asamasi taraflarin goniillii olarak anlasmasina bagli bir siirectir. Taraflar
dilediklerinde uzlastirma siirecine son verebilirler. Bu sebeple taraflarin uzlastirma prosediirii
ile bagh oldugunu ileri stirmek uzlastirmanin temel nitelikleri ile bagdasmayacaktir. Bu
nedenle kural olarak bir uzlastirma prosediiri 6ngdren kurallara riayetsizlik halinde bu
riayetsizligin tahkimi gegersiz kilacagii sdylemek miimkiin degildir. Ancak taraflar agik ve
kesin bir sekilde tahkim yoluna basvurulmadan 6nce bir uzlastirma prosediiriiniin 6n bagvuru
yolu olarak tiiketilmesini Ongérmiiglerse, tahkim siireci ancak bu 0n bagvuru Ssireci
tamamlandiktan sonra bagvurulabilecek bir yoldur. Dolayisiyla hakemlerin 6n sart yerine
getirilmeksizin kendilerine getirilen bir uyusmazlikta konuyu bir bekletici mesele yaparak 6n
sartin yerine getirilmesini bekleme yoniinde karar verebilecekleri gibi kendilerini yetkisiz
gorerek davayr incelememe yoniinde karar vermeleri de sz konusu olabilecektir. Yine 6n
basvuru siirecinin sona ermesini takiben tahkime basvuru i¢in belli bir siire Ongoriilmiisse,
tahkim basvurusu bu siire igerisinde tamamlanmak zorundadir. Bu hiikkme uyulmamasi

uzlastirma siirecinde verilen kararin kesin ve baglayict hale gelmesi sonucunu

dogurabilecektir.
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