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Tahkim Yargilamasinda Gegici Hukuki Koruma Onlemlerine iliskin Hakem ve

Mahkemelerin Yetkisi

I. Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri

Taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 tahkim yoluyla ¢6zmeleri yonindeki iradeleri tahkim
yargilamasinda biiylik O6nem tasimakta olup, taraflar yaptiklar1 tahkim anlagmasi ile
aralarindaki uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasi hususunda iradelerini
ortaya koyarlar. Tahkim yargilamasinda nihai kararlar, belli bir silire sonunda
verilebilmektedir. Dolayisiyla devlet yargisinda oldugu gibi, tahkimde de taraflarin haklarini
korumak veya yargilamasinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi igin geg¢ici hukuki koruma
onlemlerine ihtiya¢ duyulmaktadirs. Bu noktada hakemlerin ve mahkemelerin gegici hukuki

koruma tedbirlerine iliskin yetkisi 6nem kazanmaktadir.

I1. Hakem Heyetinin Gegici Hukuki Koruma Onlemlerine iliskin Yetkisinin Hukuki

Dayanaklan

Gilinlimiizde hakem kurulunun gegici hukuki koruma karar1 verme yetkisinin oldugu
genellikle kabul edilmekte olup, uluslararast s6zlesmeler, tahkim merkezlerinin kurallar1 ve
ulusal hukuk duzenlerinde yer alan diizenlemeler hakem heyetinin bu konudaki yetkisinin

hukuki dayanaklarini olusturmaktadir.

1 Rifat Erten; Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2010, s. 9.



A. Uluslararasi Sozlesmeler

Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961 tarihli Cenevre — Avrupa
Sozlesmesi (“Cenevre Sozlesmesi”’) ve Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi
Hakkindaki 10 Haziran 1958 Tarihli New York Sozlesmesi (“New York Sozlesmesi”’) hakem
kurulunun gecici hukuki koruma o6nlemlerine dair yetkisi konusunda ag¢ik bir hiikiim
icermeseler de, bdyle bir yetkinin olmadigini ortaya koyan bir hilkme de sahip degillerdir.
Dolayisiyla, hakem kurullarinin gegici hukuki koruma karar1 konusunda yetkili olmalar1 ve

bunu kullanmalar1 s6z konusu s6zlesmelere bir aykirilik olarak degerlendirilemezo.

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklariin
Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme’nin (“ICSID Sozlesmesi”’) 47. maddesi, taraflarin baska
bi¢imde anlasmadig: takdirde, heyetin sartlarin boyle gerektirdigini diistinerek, her iki tarafin
karsilikli haklarin1 korumak i¢in ihtiyati tedbirler tavsiye edebilecegi yoniinde bir diizenleme

getirmis ve hakem kurullarinin gegici hukuki koruma verme yetkisini agik¢a kabul etmistir.

B. Tahkim Merkezlerinin Kurallari

Taraflar tahkim anlasmasinda belli bir tahkim merkezinin kurallarina atif yapabilirler veya
tahkimin ad hoc kurallara gore gerceklestirilmesi hususunda anlagmaya varabilirler. Bu halde
ilgili tahkim merkezinin kurallar1 ve ad hoc kurallar hakem heyetinin gecici hukuki koruma

tedbirleri vermeye iligkin yetkisi bakimindan 6nem arz eder.

2 Erten, a.g.e. s. 53



ICC Tahkim Kurallari’nin 28. maddesi uyarinca; taraflar aksini kararlastirmamissa, hakem
kurulu, dosya kendisine havale edilir edilmez, taraflardan birinin istegi {lizerine, uygun

gordiigli koruyucu veya gegici tedbir kararini verebilecektir.

UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 26(1). maddesinde ve LCIA Tahkim Kurallari’nin 25.
maddesinde de taraflarin aksini kararlastirmadik¢a hakem mahkemesinin bir tarafin istemi

Uzerine gecici 6nlemlere karar verebilecegi diizenlenmistir.

Turkiye Odalar Ve Borsalar Birligi (“TOBB”) Tahkim Tiiziigii’niin 35. maddesi uyarinca;
taraflar aksini kararlastirmadik¢a hakem mahkemesi, dosya kendisine tevdi edildikten sonra,

taraflardan birinin talebi tzerine, gerekli gorulen gegici koruma tedbirine karar verebilir.

C. Ulusal Dizenlemeler

Hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine bagvurabilmesi meselesi degisik hukuk
sistemlerinde farkli yollarla ¢6ziimlenmektedir. Baz1 sistemlerde hakemlere ihtiyati haciz ya
da ihtiyati tedbir gibi ge¢ici hukuki koruma tedbirlerine bagvurmalarina izin verilmezken, bazi

sistemler hakemlere bu yetkiyi vermis bulunmaktadirs.

Son otuz yillik siiregte, kabul ettikleri yeni diizenlemelerle veya degisikliklerle ulusal hukuk

diizenlerinin hakem kurullarina gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisini tanidiklarim

s ltalyan, Yunan, Ispanya ve Isve¢ sistemlerinde ihtiyati tedbir karari verilebilmesi sadece mahkemelerin
yetkisindedir. Ayrintili bilgi icin: K. Berk Kapaner: Tahkimde ihtiyati Tedbirlere Iliskin Baz1 Meseleler, Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, s.524 vd.

Buna karsihik, ABD, Belcika ve Ingiltere gibi iilkeler hakemlere ihtiyati tedbir konusunda karar verme yetkisini
tanimiglardir.



goruyoruzs. UNCITRAL Model Kanunu’nu (“Model Kanun”) iktibas eden bircok tlke,

tahkim heyetine gecici koruma 6nlemlerine karar verme hususunda yetki vermistir.

D. 4686 sayih Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem Heyetinin

Yetkisi

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun (“MTK”) 6. maddesi ile “Aksi
kararlastirilmadik¢a, tahkim yargilamast sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan
birinin istemi Uzerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir.” seklinde bir
diizenleme getirilmistir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
vermeyi, uygun bir giivence verilmesine bagli kilabilir. Taraflar tahkim s6zlesmesinde hakem
veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegini kararlastirabilirler. Taraflar
tahkim anlagmasiyla gecici hukuki koruma tedbirlerine sadece mahkeme araciligiyla

basvurulabilecegi hususunda anlagsmaya varabilirler.

MTK’nin 6. maddesinde “Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararmmi yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir.” denilmekle ihtiyati
tedbir veya haciz kararina uymayan tarafin karar1 yerine getirmesi igin yetkili mahkemeye

basvurma hakki taninmustir.

MTK’nin 6. maddesinde hakem veya hakem kurulunun, cebri icra organlari tarafindan icrasi
veya diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir kararlar1 ve

tglincli kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlar1 veremeyecegini

4 Erten, a.g.e.s. 54



dizenlemistir. Bu anlamda; MTK hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir karari

vermesinin sinirlarini belirtmis ve yetkisini daraltmistir.

Bu madde uyarinca; hakemler tarafindan cebri icra organlar tarafindan icrasi veya diger
resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir kararlari
verilemeyecektir. Diger yandan iiglincii kisiler iizerinde etki edecek herhangi bir giivenlik
tedbirinin hakemler araciligiyla alinmasi da engellenmistir. Yani, hakemler tarafindan
yalnizca taraflar iizerinde etki edecek bir ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar
verilebilecektir. Bu durum teminat mektuplar1 agisindan o6zellik tasimaktadir. Teminat
mektuplar1 bir banka tarafindan verilen bir kisisel teminat tiirli olup, muhatap ile bir {i¢lincii
kisi olan lehtar arasindaki sozlesmesel iliskiden kaynaklanan edimlerin lehtar tarafindan
sozlesmeye aykir1 olarak yerine getirilmemesi riskine karsilik muhatabi korumak amaciyla
diizenlenmekte ve muhatabin talebi ilizerine, bankanin mektupta belirlenen miktar1 derhal
odeyecegine dair bir taahhlt icermektedirs. Teminat mektubu iliskisi, ti¢ farkli taraf ve iki
birbirinden bagimsiz sdzlesmeden olugsmaktadir. Bu iliskide, 6demeyi yapan banka MTK
uyarinca bir ti¢lincii kisi konumundadir. Lehtar ile muhatap aralarindaki temel iliskiden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesini kararlastirabilecegi gibi, teminat mektubu
diizenlenmesi ic¢in banka ve muhatap arasinda akdedilen garanti sdzlesmesinden dogacak
uyusmazliklar da tahkim yargilamasina konu edilebilire. Her iki iliskide yer alan tahkim sarti
birbirinden bagimsiz olarak varligini siirdiiriir. Dolayisiyla, lehtar ile muhatap arasinda
stirmekte olan olas1 bir tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulu tarafindan bankanin

O0demeyi durdurmasia yonelik verilecek bir tedbir karar, tigiincii kisileri baglayan nitelikte

5 Nami, Barlas: Banka Teminat Mektuplar1, Makalelerim, 1. Cilt, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s.31
6 Hatice Ozdemir: Uluslararasi Ozel Hukuk Agisindan Banka Teminat Mektuplari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:73,
Say1: 7-8-9, 1999, s. 758



bir ihtiyati tedbir kararidir. Zira tahkim anlagsmasinin sadece taraflar arasinda hiikiim
dogurmasi nedeniyle, iigiincii kisi niteliginde olan bir bankaya karsi tahkim anlagmasina
dayanarak bir talepte bulunulmasi miimkiin degildirz. Bu durumda, hakem heyeti ancak
muhatabin banka teminat mektubunda yazilan bedelin 6denmesi i¢in bankaya bagvurmamasi
yoniinde bir tedbir karar1 verebilirler. Ote yandan, teminat mektubuna tahkim sarti konulmasi
gibi yollarla bankalara da etki edecek tedbir kararlar1 alinabilmesinin 6nii agilmaktadirs.
Ayrica, teorik olarak banka {izerinde hakemlerce verilecek tedbir kararinin etki etmeyecegi
kabul edilmekle birlikte, uygulamada bankalara 6deme yasagi getiren tedbir kararlarina da

rastlandig1 belirtilmektediro.

E. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Uygulandigi Tahkimlerde

Hakem Heyetinin Yetkisi

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK”) 414. maddesi ile “Aksi
kararlagtirilmadik¢a, tahkim yargilamasi swrasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan
birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin alimmasina veya delil tespitine karar verebilir.
Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karari vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagl
kilabilir.” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Ilgili maddenin 2. fikras1 ile mahkemenin
hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gecerli bir tahkim s6zlesmesinin var
olmas1 kaydiyla taraflardan birinin talebi lizerine icra edilebilirligine karar verecegi

diizenlenmistir.

7 Ozdemir, a.g.m, s. 759, Balkar, a.g.e, s. 179

g8 SUiheyla Balkar: Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk anabilim Dali, 2010, s. 180

9 Balkar, a.g.e, s. 180



HMK’nin 414. maddesinin 5. fikrasi ile hakem veya hakem kurulunun mahkemenin verdigi

ihtiyati tedbir kararmi degistirebilecegi veya ortadan kaldirabilecegi diizenlenmistir.

HMK’nin 414. maddesinin 3. fikrast “Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca
gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu
hallerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye basvurabilir. Bu
haller mevcut degil ise mahkemeye basvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak
izne veya taraflarin bu konudaki yazili sézlesmesine dayanilarak yapiulr.” seklinde bir
diizenleme getirmistir. Bu hukim ile taraflarin ihtiyati tedbir veya delil tespiti igin
mahkemeye bagvurabilecekleri diizenlenmis olup, bu hiikiimde belirtilen haller haricinde
ihtiyati tedbir ve delil tespiti talebinde bulunulmasi hakem veya hakem kurulundan alinacak

izne veya taraflarin bu konudaki yazili s6zlesmesine baglanmistir.

I11.Mahkemelerin Gecici Hukuki Koruma Onlemlerine iliskin Yetkisinin Hukuki

Dayanaklan

A. Uluslararasi Sozlesmeler

New York S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikras1 mahkemelerin hiikiimden diismiis, tesirsiz
veya tatbiki imkansiz bir tahkim anlasmasi s6z konusu olmadikga taraflar1 uyusmazliklarini
tahkim yoluyla ¢6zmeye sevk etmesi gerektigini belirtmektedir. Hiikim mahkemenin
miidahalesini tahkim anlagsmasinin gecerliligi sartina baglamistir. New York Sozlesmesi’ne

taraf devlet hukuklar1 ve mahkemelerin uygulamalar1 dikkate alindiginda, bu tir tedbir



talepleri icin devlet yargisina miiracaat edilmesi, uyusmazlhigmn hakem yolu ile ¢ozilmesine

engel teskil etmeyecektirzo.

Model Kanun’un 9. maddesinde de tahkim anlagmasinin taraflarin gegici hukuki koruma elde

etmek amactyla mahkemeye bagvurma olanaklarini ortadan kaldirmadig: belirtilmistiri1.

B. MTK Uyarmmca Tahkim Yargilamasi Sirasinda veya Oncesinde

Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine Karar Verebilmesi

MTK’nin 6. maddesinin 1. fikras1 “Taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan énce veya
tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyatl haciz istemesi ve
mahkemenin béyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlagsmasina aykirilik teskil
etmez”. seklinde bir diizenleme getirmistir. MTK taraflarin tahkim yargilamasindan dnce veya
tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeye bagvurarak ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbire

basvurabilmesini olanakli kilmistir.

MTK’nin 10. maddesi uyarinca taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 almis ise otuz giin i¢inde tahkim davasini agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati

tedbir veya ihtiyati haciz kendiliginden ortadan kalkar.

IV.Sonug

Gunumizde milletlerarasit tahkim hukukuna iliskin tartigmalarin en Onemlilerinden biri,
hakemlerin ve mahkemelerin gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin yetkisidir. Bu agidan
tahkim yargilamasinda mahkemelerin gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin yetkisi,

hakemlerin yetkisinin nasil belirlenecegi ve bu yetkinin sinirlart meselesi 6nem kazanmustir.

10 Ziya Akiner: Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 131
11 Kapanci, agm, 5.527/ 5.535 vd.



Guntmuazde hakemlerin de, mahkemelerin de ihtiyati tedbirlere hikmedebilmesi kabul
edilmis olup, lilkemizde de yasal diizenlemeler buna gore olusturulmustur. Ancak hakemlerin
verdigi tedbir kararlar1 yukarida da izah etmis oldugumuz iizere sinirh etkiye sahiptir; zira,
iiclincti kisileri etkileyecek ya da icra organlarinin yetki alanina girecek tedbir kararlari
verilmesine izin verilmemistir. Ancak ti¢iincii kisileri etkileyecek ya da icra organlarinin yetki
alanina girecek tedbir kararlarinin mahkemelerden alinmasi miimkiin olup, Tiirk Hukukunda
bu amacla mahkemelere basvurulmasi halinde, bu basvurunun taraflar arasindaki tahkim

anlagmasini ihlal etmedigi kabul edilmektedir.
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