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Marka Tecaviizii Nedeniyle 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda
Tazminat Hakk:

L Giris

Alameti Farika Nizamnamesi, 551 Sayili Markalar Kanunu, 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yi takip eden ve bes kitaptan olusan 6769 sayilt Sinai
Miilkiyet Kanunu (“Kanun”), 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, ile 556 sayili Markalarin  Korunmas1 Hakkinda  Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yerini almig ve tim bu smai haklar1 tek bir diizenleme altinda
toplamistir. Bu yazida, Kanun kapsaminda marka tecaviizii ve bunun sonucu olarak magdur olan
kisilerin talep edebilecekleri tazminat tiirleri ile bu konudaki bazi 6nemli Yargitay kararlarini

incelemeye calisacagiz.
II1. Marka Hakkina Tecaviiz Halleri ve Haksiz Fiil Nitelikleri

Marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen fiiller Kanunun 29. maddesi ile bu maddenin atif

yaptig1 Kanun’un 7. maddesinde sayilmigtir. Buna gore;

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr Kanun’un 7 nci maddesinde belirtilen

bigimlerde kullanmak.!

! Kanun’un 7. Maddesinin 2. Fikrasi geregi Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde, asagida belirtilen
fiillerin 6nlenmesini talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal
veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil
karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir igaretin kullanilmasi.

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve
Tiirkiye’de ulastig1 taninmighk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina
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b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini

kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek.

c) Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan
iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iirline dair sézlesme

yapmak i¢in dneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu
haklar iiclincli kisilere devretmek Kanun kapsaminda marka hakkina tecaviiz halleri

olarak tahdidi sekilde belirtilmistir?.

Marka hakkinin ihlal edilmesi 6ziinde bir haksiz fiildir. Dolayistyla, 6098 sayilt Tiirk Borglar
Kanunu'nun (“TBK”) 49 ve devami maddelerinde belirtildigi iizere tazminat talebinde
bulunulabilmesi i¢in kusur, zarar ve illiyet baginin bulunmasi gerekecektir. Eski MarKHK nin
tazminata dair 64. Maddesinde iki bend halinde diizenlenen tazminat hallerinden birincisinde
kusurdan bahsedilmezken ikinci bendde kusurlu davranigin bulunmasi gerektigine dair ifade
olmasi, uygulamada MarKHK madde 64/1 kapsamindaki tazminat sorumlulugunun kusursuz
sorumluluga dayandigina dair tartigmalara yol agmistir. Ancak yeni Kanun’un 151. maddesinde
tazminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmasi sebebiyle o6nceki diizenlemelerde yer
alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diisliniilmiis ve metinde kusur kelimesine yer

verilmeyerek tartismali olan bu konu sona erdirilmistir.?

Haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak kusuru ve zarari ispat ylikiimliiliigii, tazminat talep
edendedir. Dolayisiyla zararin olmadig1 durumda tazminata hiikmedilemeyecektir. Bu dogrultuda
marka ihlalinin sabit goriilmesine ragmen tazminat talebinin reddedildigi kararlar bulunmaktadir.
Ancak smai haklarla ilgili tazminat taleplerinde ispatin bazen gii¢ olmasi nedeniyle (6rnegin
davali sirket kayitlarinda dava konusu iiriin satisina dair kayit olmamasi sebebiyle Kanun 151/2

(b) bendine gore hesaplama yapilamamasi) haksizliga sebep olabileceginden Yargitay

zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmast.

26769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Madde Gerekgesi madde 29
36769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu madde gerekgesi madde 150
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ictihatlarinda bdyle durumlarda mahkemenin takdiren tazminat tutarini belirlemesi gerektigine

dair kararlar bulunmaktadir.*

Yukarida belirtilen madde kapsamina giren hallerde marka sahibinin basvurabilecegi yaptirimlar
Kanunun kapsadigi tiim sinai haklar i¢cin miisterek olarak asagida irdeleyecegimiz Kanunun 149.

maddesinde sayilmistir.
III.  Marka Hakkina Tecaviiz Nedeniyle Marka Sahibinin Haklar:

Yukarida kisaca belirttigimiz marka hakkina tecaviiz hallerinde marka sahibinin haklar
Kanun’un 149. maddesinde diizenlemistir. Bu maddeye gore, marka sahibi marka tecaviiziine
viicut veren bir durumda 1) s6z konusu fiilin tecaviiz olup olmadigimin tespiti, ii) muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesi, iii) tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, iv) tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi
ve manevi zararin tazmini, V) tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren lriinler ile bunlarin
iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara elkonulmasi ve elkonulan iiriin,
cihaz ve makineler ilizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi, vi) tecaviiziin devamin
onlemek tizere tedbirlerin alinmasi, vii) el konulan {iriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin
sekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya smai miilkiyet haklarina
tecaviiziin Onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi, viii) hakli bir sebebin veya menfaatinin
bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliikk gazete
veya benzeri vasitalarla tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi

taleplerinde bulunabilecektir.’

4 Aydin, syf. 536 -540

5 Kanun madde 149 - (1) Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iiriinler ile bunlarin {iretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine
gibi araglara, tecaviize konu {iriinler disindaki diger iiriinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi.

f) Tecaviiziin devamini1 6nlemek {izere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere (d)
bendine goére elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki
markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas1 halinde, masraflari karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin
giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya dzet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.



Madde, eski MarKHK 62. maddesinin yerini almis ve eski hilkme onemli bir farklilik
getirmemistir. Asagida bu maddenin 1 (¢) bendinde bahsedilen maddi ve manevi zararlarin

tazmini talebini irdeleyecegiz.
IV. Marka Sahibinin Tazminat Haklarinin Tiirleri

Yukarida 6zetledigimiz Kanun’un 149/1 (¢) maddesinde genel olarak belirtilen maddi ve manevi
tazminat talep hakki, takip eden 150 ve 151. maddelerde detayli olarak diizenlenmistir. Marka
hakkina tecaviiz fiili sonucu marka sahibinin talep edebilecegi manevi tazminatin icerigine dair
Kanun’da hiikiim bulunmadigindan s6z konusu 150 ve 151. maddeler esas olarak maddi tazminat

talepleriyle ilgilidir.®
A. Maddi Tazminat

Marka sahibinin maddi tazminat talep hakki, marka hakkina tecaviiz nedeniyle ugranilan maddi
kayiplar1 kapsamaktadir. Kanun’un 150/1 maddesinin kapsadigi maddi zarar kalemleri yine
Kanun’un 151/1 maddesinde belirtilmistir. 150/2 maddesinde ise marka sahibinin hakkina konu
olan {irlin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya tiretilmesi, bu
sekilde iiretilen iiriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi
sonucunda marka hakkinin itibarinin zarara ugramasi1 durumunda ayrica tazminat istenebilecegi
hiilkme baglanmigtir. Bu tazminat tiiriinden literatiirde “itibar tazminat1” olarak bahsedilmektedir.
Kanun ile getirilen yeniliklerden biri de cografi isaretlere ve geleneksel iiriin adlarina tecaviiz
halinde maddi ve manevi tazminat talep edilemeyecegi hilkmiidiir. Daha once MarKHK’da
belirtilmeyen bu kural Kanun’un 149 ve 151. maddelerinde hiikkme baglanmistir.” Burada

basliklariyla verdigimiz tazminat kalemlerini asagida maddeler halinde irdeleyecegiz.
1. Fiili Zarara Dair Talepler

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin dogrudan dogruya ugradigi ve malvarliginda
eksilmeyle sonuglanan kaybi ifade eder. Bu kapsamda, markaya tecaviiziin tespiti, kesif, bilirkisi

giderleri tecaviize konu {irlinlerin nakliyesi, depolanmasi, imhas1 gibi giderler fiili zarar olarak

¢ Aydin, syf. 563 )
" Yilmaz Kiligoglu, syf. 16 (Ornegin; Trabzon ekmegi ya da Taspinar halilari cografi isaret olarak tecaviize
ugradiginda belirli bir kiginin degil, o yorenin sinai hakk: ihlal edilmektedir.)



kabul edilebilir.® Benzer marka kullanimi nedeniyle tiiketici nezdinde olusan algiy1 diizeltmek
amaciyla marka sahibinin yapacagi agiklayic ilanlar, reklam faaliyetleri de marka sahibinin fiili

zarar1 olacaktir.’
2. Yoksun Kalinan Kazancg

MarKHK’nin 66. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak Kanun’un 151. maddesinde marka
sahibinin fiili zarar diginda yoksun kaldig1 kazancini da talep edebilecegi belirtilmistir. Yoksun
kalinan kazang, fiili zarardan farkli olarak olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine
gore malvarlifinda meydana gelebilecek bir artisin, zarar verici eylem sonucu kismen veya

tamamen engellenmesi nedeniyle meydana gelen varsayimsal eksilmeyi ifade eder.!?

Yoksun kalinan kazang tutarinin ilke olarak markaya tecaviiz halinin olmamas1 halinde marka
sahibinin markay1 kullanarak elde edebilecegi olasi gelire gore hesaplanmasi gerekir. Ancak
uygulamada yoksun kalinan kazang tutarimin bu sekilde hesaplanmasinin ¢ok zor oldugu ve
zararin TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine gore hakim tarafindan belirlenmesinin gerekli yaptirimi
saglamadig1 goz oniine alinarak MarKHK ve paralel olarak Kanun’da da yoksun kalinan kazang
tutarinin hesaplanmasi i¢in marka sahibine se¢imlik haklar1 taninmigtir.!! Buna gore tecaviiz
fiilleri nedeniyle yoksun kalinan kazang tutarini talep eden marka sahibi, s6z konusu tutarin

asagidaki seceneklerden birine gore hesaplanmasini talep etmek durumundadir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde

edebileceg@i muhtemel gelir

Bu hesaplama ydntemine gore zararm tespit edilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Ornegin
marka hakkina tecaviizde bulunan davali sirketin dava konusu déneme ait ticari defterlerindeki
verilerin esas alindigr ve buna gore davalinin ticari faaliyetleri sonucu elde ettigi karlarin
ortalamasi hesaplanarak tazminata hiilkmedilen mahkeme karar1 Yargitay tarafindan yerinde
goriilmemistir.'> Bagka bir kararda davalimin ticari defterlerini sunmamasi nedeniyle

hesaplanamayan tazminat tutariinin TBK 50 ve 51. Maddeler uyarinca hakim tarafindan

8 Yilmaz Kiligoglu, syf. 16

® Arkan, Cilt II syf. 244

10 Kiligoglu, syf. 311, Ege, syf. 84

1 Arkan, Cilt IT syf. 244-245

12 Yargitay 11. HD 2016/1783 E. 2017/6121, 13.11.2017 T. sayil karar1
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hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi gerektigine hiikmedilmistir.!* Bu hesaplama yonteminde
markanin geliri etkileyebilecek diger faktorlerden ayrigtirilmasi Onemlidir. Gelir yalnizca
markadan kaynaklanmayip ayn1 zamanda marka hakkina tecaviiz edenin isletmesinin verimliligi

ile ilgili olabilir.'*
b) Marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang

Y oksun kalinan kazang tutarinin hesaplanmasi i¢in ikinci se¢cenek marka hakkina tecaviiz edenin
tecaviiz sonucu elde ettigi vergi 6ncesi net gelirin hesaplanmasini gerektirmektedir.!> Burada
hesaplama yapilirken marka kullanimi ile birlikte elde edilen kar tutarina, sermaye, amortisman,
mal liretim, satis ve pazarlama ag1, personel politikasi, egitime verilen 6nem, istihdamin niteligi
gibi bir ¢ok degiskenin etki ettigi de g6z oniline alimmalidir.!® Ayrica, yalnizca tecaviize konu
iiriinlerin hesaplamaya esas alinmasi gerekecektir. Bu hesaplama yapilirken zarar ile tecaviiz fiili
arasindaki illiyet bagi bulunmalidir. Bu hususun aksinin ispati ylikiimliiliigli marka hakkina
tecaviiz edenindir. Bu yontemde de marka hakkina tecaviiz edenin kayitlarindan yoksun kalinan
kazang tutarinin hesaplanamamast durumunda TBK 50 uyarinca uygun bir tazminata

hiikkmedilmesi mimkiindiir.

Yukarida bahsettigimiz iki secenege gore hesaplama yapildigi durumlarda hakim, Kanun’un
151/4 maddesi uyarinca fazladan bir tutarin takdiren ilave edilmesine karar verebilecektir.
Madde 151/4 geregi mahkeme, iiriine iligkin talebin olusmasinda sinai miilkiyet hakkinin (burada
markanin) belirleyici etken olduguna hiikmederse yoksun kalinan kazang¢ olarak hesaplanan
tutara hakkaniyete uygun bir payin eklenmesine karar verebilecektir'’. Ornek bir Yargitay
kararinda, davalinin marka ihlal eylemi nedeniyle maddi tazminati hesaplandiktan sonra, dava
konusu markanin bilinirliginin satiglara etkisi ve kidemine bagli olarak artirim yapilmasina dair

ilk derece mahkemesi hiikkmii onanmistir.'8

13 Yargitay 11. HD 2014/6714 E. 2014/12541, 30.06.2014 T. sayili karar1

4 Yasaman, Cilt Il syf. 1173

15 Giines, syf. 342

16 Giines, syf. 341 ,Yargitay 11. HD 24.05.2016, 2015/11791 E., 2016/5632 K. sayil1 karar1

17 Kanun md 151 (4) Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ikinci fikranin (a) veya (b) bentlerinde belirtilen
degerlendirme  usullerinden  birinin  se¢ilmis  olmasi  halinde, mahkeme iiriine iliskin talebin
olusmasinda siai miilkiyet hakkinin belirleyici etken oldugu kanaatine varirsa, kazancin hesaplanmasinda
hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.

18 Giines, syf. 355 ,Yargitay 11. HD 14.11.2017, 2016/3981 E., 2017/6173 K. sayil1 “Klorak” karar1
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¢) Marka hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun

sekilde kullanmis olmasi hilinde 6demesi gereken lisans bedeli

Literatiirde “lisans Orneksemesi” olarak belirtilen bu hesaplama yontemine gdre marka hakki
sahibi, tecaviiz edenin markay1 bir lisans sézlesmesi kapsaminda kullanmis olsaydi, 6demekle
yukiimli olacag: lisans bedelini talep edebilecektir.!” Ancak bu ydntemin, markaya tecaviiz
edenin markay1 kullanmaya baslamadan once lisans alan kisiye denk konuma getirilmesinin
uygun olmayan sonuglara yol agacagi ve onceden bir lisans sézlesmesi imzalanmasini gereksiz
kilacagi da gortisler arasindadir.?® Bu hesaplama tiirliniin 6nceki iki segenekten bir diger farki da
burada marka sahibi agisindan ispat kolayligi getirmesidir. Marka sahibi zararin tam tutarini,

tecaviiz ile zarar arasindaki illiyet bagini ispatlamakla yiikiimlii olmayacaktir.?!

Varsayimsal lisans bedeline gore yapilan hesaplamalarda emsal arastirmasi yapilarak markanin
taninmislik diizeyi, ekonomik 6nemi, marka sahibinin daha 6nce imzaladig lisans sézlesmeleri,
markanin konu oldugu lisanslarin sayisi, tiirleri ve ozellikleri de goz Oniinde bulundurulur.
Burada marka sahibinin yani sira marka hakkina tecaviiz edenin bu konudaki faaliyetlerinin

hacmi de dikkate alinarak mahkemece belirlenecektir.??

Maddedeki tim hesaplama yontemleri acgisindan yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda,
ozellikle markanin ekonomik Onemi veya tecaviiz sirasinda marka hakkina iligkin lisanslarin
sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goéz Oniinde tutulacaktir.
MarKHK’1in 66. maddesinden farkli olarak yoksun kalinan kazancin belirlenmesinde “ihlalin
niteligi ve boyutu” gibi etkenler géz Oniine alinacaktir. Ornegin, bir markanin birebir taklit
edilmesinde ihlal agir olacag: i¢in bu durum tazminatta artirim sebebi olabilecekken sadece
karistirilma tehlikesi olan bir isaretin kullanilmasi sebebiyle ihlal olugmasi halinde ise; bu durum

indirim sebebi olabilecektir.??

Marka sahibinin yukarida belirtilen seceneklerden birini belirterek baslattigi dava siireci i¢ginde

talebini 1slah ederek diger bir hesaplama yOntemini se¢gmesinin miimkiin olup olmadig:

1% Yasaman, syf 1174

20 Arkan, Cilt II syf 248, (David: Art. 55, Nr. 86-87)
2 'Yasaman, syf 1175

22 Aydin, syf. 563

23 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu Madde 151 Gerekgesi

7



konusunda farkli goriisler olmakla birlikte Yargitay 11. Hukuk dairesinin kararlari, dava siireci
icinde secilmis olan hesaplama yoOnteminin 1slah yoluyla degistirilebilecegi seklinde

yorumlanabilecektir.?4?°

B. Manevi Tazminat

Daha once belirttigimiz gibi Kanun’da manevi tazminata dair madde 149/1(¢) disinda hiikiim
bulunmadigindan marka hakkina tecaviiz durumunda TBK 58. madde uyarinca manevi tazminat
istenebilecegi kabul edilmektedir. Manevi tazminat kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
gorenin ugradigi manevi zarara karsilik bir miktar para 6denmesidir.?® TBK madde 58, seref
haysiyet, 6zel hayat, ticari itibar1 da igeren duygusal ve sosyal kisilik degerlerinin ihlalinden
dogan zararlara iliskindir.?” Tiizel kisilerin de onur ve haysiyetlerinden, ticari itibarlarindan
bahsedilebileceginden manevi tazminat gercek kisi tarafindan oldugu kadar tiizel kisi tarafindan
da talep edilebilecektir. Marka hakkina dogrudan tecaviiz eden kisilerle birlikte Kanun’un 29/1
(c) bendi kapsaminda marka ihlali olan tiriinleri meslegi geregi kullanan kisiler de, tecaviiz fiili
nedeniyle uyarilmalari kaydiyla, sorumlu tutulabileceklerdir. Bu konudaki bir Yargitay kararinda
markay1 izinsiz kullanan davali ile birlikte s6z konusu {iriinli temin ederek satigini yapan davali

firma aleyhine de manevi tazminata hiikmedilmistir.?8

Manevi tazminat, TBK uyarinca haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda oldugundan kusur sarti
aranmaktadir. Yargitayin, TBK 58. madde uyarinca her haksiz fiil durumunda manevi tazminata
hiikkmedilemeyecegine dair ictihatlar1 bulunsa da, marka haklar1 ag¢isindan Kanun kapsamindaki

marka tecaviizii niteligindeki haksiz fiilleri i¢in farkli bir yorum getirmektedir. Buna gore

24 Giines, syf.333 “Yargitay, tazminat talep eden tarafin yasal ii¢ hesap yonteminden birini tercih etmesi gerektigini
ancak tercih edilen yontemle yapilan hesabr uygun gormeyen davalinin islah yoluyla yontemi degistirebilecegini
kabul etmektedir.”

2 Yargitay 11. HD T. 27.02.2012, 2010/10672 E. 2012/2762 K. “Ancak davact vekili 18/03/2008 tarihli celsede 556
KHK.'min 66/c bendi uyarinca istedikleri tazminat talebinden vazgectiklerini, bunun yerine aynt maddenin a,b ve c
bentlerine gore yapilacak inceleme sonucunda miivekkilinin lehine olacak tazminata hiikmedilmesini istemis, davali
tarafca bu taleplere muvafakat edilmemistir. 556 sayiuli KHK 'min 66'inct maddesinde marka hakkinin ihlali halinde
yoksun kalinan kazancin temini i¢in talep edilebilecek tazminat talebi 3 ayri secenek halinde belirtilmis olup, davaci
marka hakki sahibi baslangictaki tercihi itibariyle bunlardan lisans bedeline iliskin ( ¢ ) bendine dayali talepte
bulunduguna gore, karsi tarafin muvafakati olmaksizin bu talebini degistiremeyecegi gibi islah sureti ile de soz
konusu tazminata dair 66'tnci maddesindeki seceneklerden bir digerine dayanilmadigindan, artik mahkemece 556
saytli KHK 'nun 66/1- ( ¢ ) bendi yani lisans bedeli disinda bir baska tazminat segenegine dayali olarak maddi
tazminata hiikmedilemez. Bu bakimindan davali vekilinin maddi tazminata yonelik temyiz isteminin kabulii ile
kararin davali yararina bozulmasi gerekmigtir.”

26 TBK madde 58

27 Aydin, syf. 563

28 Giiines, syf. 350 (Yargitay 11 HD 11.10.2017, 2016/2729 E. 2017/5236 K)
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Yargitay ictihatlarinda kusurun bulundugu her marka tecaviizii durumunda mutlaka manevi

tazminata hiikmedilmesi gerektigi belirtilmektedir.?’
C. Itibar Tazminat:

Marka hukukuna 6zgii bir tazminat tiirii olan itibar tazminati, Kanun’un 150/2. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gdre marka sahibinin hakkina konu olan iirlin veya hizmetlerin, tecaviiz
eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu sekilde tretilen {irlinlerin temin
edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirlilmesi sonucunda marka hakkinin
itibarinin zarara ugramasi durumunda ayrica tazminat istenebilecegi hiikme baglanmistir. Bu
tazminat tiirli, yukarida belirtilen maddi ve manevi tazminat tutarlarindan farkli ve bunlara ilave
olarak Kanun uyarinca marka sahibine verilmis bir haktir. Buradaki amag tecaviiz sonucu zarara
ugrayan marka itibarinin onarilmasidir. Baska bir deyisle, marka tecaviizii nedeniyle isletmenin

degil dogrudan markanin itibarinda meydanan gelen zararin giderilmesidir.*

Kanun ile getirilen yeni diizenleme esas olarak MarKHK madde 58 deki diizenlemeyle ayni
olmakla birlikte, itibar tazminati talebinin yoneltilebilecegi kisiler genigletilmistir. Eski
diizenlemede tecaviizii olusturan {riinlerin {reticilerinin yaninda, bu irilinleri pazarlayan
dagittmin1 yapan kisilere de yoneltilebilecegi konusu tartismaliyken, Kanun ile iireticinin

yaninda bu kisilere de itibar tazminati talebi yoneltilebilecegi hiikiim altina alinmistir.!
D. Zamanasimi

Marka ile birlikte diger sinai haklardan dogan alacak talepleri, Kanun’un 157. Maddesinin atfiyla

TBK zamanasimi hiikiimlerine tabidir. Hukuki niteligi itibariyle haksiz fiil olan marka ihlaleri de

2 Yargitay 11. HD T. 09.07.2007, 2006/7934 E. 2007/10510 K. “Dava, haksiz rekabet ve markaya tecaviiz
nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, mahkemece markaya tecaviiziin varligi kabul edilmigtir.
Bu durumda mahkemece 556 sayiy KHK'min 62/1-b maddesi uyarinca manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
antlan hiikiim goézden kagirilarak sartlari olusmadigindan bahisle manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”

30 Yargitay 11. HD 2008/1536 E., 2009/5629 K. 11.05.2009 T. “556 sayili KHK.nin 68. maddesinde marka hakkina
tecaviiz eden tarafindan markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markann itibari
helale ugrarsa, marka sahibinin, bu nedenle ayrica bir tazminat isteyebilecegi ifade edilmistir. Maddi ve manevi
tazminattan farkl olarak diizenlenen bu tiir zarar istemine, 551 sayili KHK.nin 142 ve 554 sayili KHK.nin 54.
maddelerinde de yer verilmistir. Anilan tazminat, isletmeden ziyade dogrudan markanin itibarina yonelik meydana
gelen zararin giderilmesi amacin giitmektedir. Bu tazminatin giindeme gelmesinde onemli olan husus, markanin
itibarmin zarar gormesidir. O halde, davacimn itibar tazminati istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar
verilmemesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu yoniiyle de bozulmasi gerekmistir.”

31 Aydin, syf. 567



TBK’nin haksiz fiillere yonelik zamanasimi siirelerini diizenleyen 72. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore tazminat istemi, zarar girenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢cmesiyle

zamanagimina ugrayacaktir.

TBK ilgili maddesi uyarinca tazminat talepleri, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagiminin uygulanacagini
belirtmektedir. Marka ihlali ayn1 zamanda Kanun’un 30. maddesi uyarinca sug teskil ettiginden
ceza davasma dair sekiz yillik ceza zamanasimi siiresine tabidir. Ceza zamanasimi siiresi
nedeniyle uzatilmis zamanasiminin uygulanmasi i¢in dava konusu fiil hakkinda su¢ duyurusunda

bulunulmus olmasi ve/veya ceza davasi agilmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
V. Sonug

Kanun ile birlikte, eski MarKHK’da yorum farkliliklarina yol agacak sekilde farkli maddelerde
bulunan diizenlemeler, tek madde altinda diizenlenerek sadelestirilmis ve yine bazi tartisma
yaratan konular acikliga kavusturulmustur. Marka hakk: ihlal edilen hak sahiplerinin tazminat
haklarina yonelik kurallar esas olarak MarKHK ile yakin diizenlemeler olmakla birlikte, yapilan

iyilestirmelerle birlikte daha caydirici oldugu diisiiniilmektedir.

32 Giiines, syf. 358
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